INSTITUTO DE REFORMAS SOCIALES

Kl aviso previo
‘en las huelgas y paros

Los articulos 1.° y 2.°
de ]a Ley de Consejos de conciliacion y arbitraje
de 19 de Mayo de 1908
y la Ley de Huelgas de 27 de Abril de 1909.

Informe de Ia Seccidn 1." técnico-administrativa.

7y

0l-69€633%

MADRID '

IMP. DE LA SUCESORA DE M. MINUESA DE LOS RiOs
Miguel Servet, 13. — Teléfono 651,

1913

MTIN. Biblioteca Central



MTIN. Biblioteca Central



EL AVIS0 PREVIO EN LAS HUELGAS Y PAROS



MTIN. Biblioteca Central



INSTITUTO DE REFORMAS SOCIALES ”

El aviso previo
en las huelgas y paros

Los articalos 1.° y 2.° '
de la Ley de Consejos de conciliacion y arbitraje
de 19 de Mayo de 1908
y la Ley ‘de Huelgas de 27 de Abril de 1909.

Informe de la Seccion 1.° técnico-administrativa,

Q. 54,455

MADRID

IMP. DE LA SUCESORA DE M. MINUESA DE LO8 Rios
Migue! Servet, 13. — Teléfono 651.

1913

MTIN. Biblioteca Central



MTIN. Biblioteca Central



La Seccién ha estudiado con el debido detenimiento la con-
sulta que el Pleno la hizo acerca de la aplicacion de las Leyes de
Huelgas y de Conciliacién y arbitraje, en lo referente & los pla-

" zos de aviso, establecidos para distintos fines, de los paros y
huelgas. ‘

El estudio se ha realizado no sélo sobre los textos de las Le-
yes aludidas, sino también en sus antecedentes y en los primeros
casos de aplicacién conocidos por el Instituto. Se expondrd, por
tanto, 4 la consideracion del pleno:

1.° La elaboracién parlamentaria de los proyectos de que
traen origen las Leyes aludidas.

2.° Los antecedentes de su aplicacién conomdos por el Insti-
tuto.

3.° Las disposiciones legales 4 que han dado lugar en el pun-
to objeto de la consulta. : |

4.° Las conclusiones que de todo lo expuesto y de la compa-
racién de los textos se deduzean.
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Para la mejor comprensiéon de los antecedentes convendrs
quizd estudiar paralelamente la evolucién de los distintos pro-
yectos de Ley de Huelgas y de Conciliacién, desde los formula—
dos por la Comisién de Reformas Sociales.

Conciliacion y arbitraje:

1891. Proyecto de la Comision de
Reformas Sociales.

— Proyectos Balaciart y Cas-
tells, presentados 4 la mis-
ma Comision.

1893. Dictamen de la misma Co-
misién.

1901. Proyecto de la misma Co-
~ misién.

1902 (4 de Febrero). Proyecto de
-Ley presentado al Senado.
(No fija plazo para el avi-
so. El intento de concilia-
cién, como ésta, es volun-
tario.)
1903 (27 de Octubre). Proyecto de
Ley presentado al Senado.
En el art. 8:° de este proyecto

Huelgas.

1901. Proyecto de la Comision de
Reformas Sociales. (No fija

plazos de aviso, pero enu- .

mera qué huelgas son ili-
citas.) o

— (29 de Octubre). Proyecto de
Ley presentado al Congre-
S0, reproducido el 5 de
Abril de 1902.

1903 (27 de Octubre). Proyecto de
Ley presentado al Senado.
Igual al anterior de la Co-
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se determina que, en el caso
. de prepararse 6 de haberse
declarado una huelga, la
Autoridad administrativa
local, el patrono 6 patronos
y los obreros interesados,
daran conocimiento de ello
por escrito, en papel co-
mun, al Presidente del
«Consejo de Conciliacion»,
expresando patronos Yy
obreros sus pretensione:
respectivas. :

1906 (17 de Enero). Proyecto pre-

sentado al Congreso al mis-
mo tiempo que los de Tri-
bunales industriales ¥
Huelgas.

El art. 8.°, igual al del ante-
rior proyecto.

misién de Reformas Socia-
les. :

Art. 5.° del dictamen de la
‘Comision. Las huelgas se-
ran anunciadas 4 la Auto-
ridad con diez dias de anti-
cipacion en los siguientes
casos:

1. Cuando tiendan &
producir la falta de luz 6 de
agua 6 & suspender el fun-
cionamiento de los ferroca-
rriles 6 tranvias.

2.9 Cuando por la huel-
ga hayan de quedar sin
asistencia los enfermos de
una poblacion 6 sin ali-
mentaciéon los asilados 6
recluidos en los estableci-

_ mientos publicos.

1906 (17 de Enero). Proyecto pre-

sentado al Congreso. EI
plazo de aviso es igual al
del dictamen del proyecto
de 1903.

Los tres proyectos, que, segun sus preambulos, guardan intima co-

En el dictamen de la Comi-
sion se redactan ya los dos
primeros articulos como en
la Ley vigente:

Art. 1.° Cuando se prepare
una huelga, 6, por lo me-
nos, antes que transcurran
veinticuatro horas desde
que estalld, los obreros que
en ella tomen parte lo pon-
dran en conocimiento del
Presidente de la Junta.lo-
cal de Reformas Sociales,
por eserito, en papel comiin

nexion, pasaron 4 estudio de una misma Comision parlamentaria.

En el preambulo del dictamen
de la Comisién se dice «li-
mitado en el art. 5.° el de-
recho 4 la huelga sin pre-
vio aviso...».

El dictamen mantiene el pla-
zo de diez dias, é introduce
el de cinco para los mismos
casos de la Ley vigente.

Art. 7.° Las huelgas seran
anunciadas 4 la Autoridad
con diez dias de anticipa-

- cion enlos siguientes casos:

1. Cuando tiendan &
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y por duplicado, expresan-
do- sucintamente las pre-
- temsiones que. motivan la
- huelga, y el.nombre y do-
micilio del patrono 6 de los
patronos & quienes afecte.

" Art. 2.° Cuando uno 6 varios
_patronos hayan resuelto el

. paro de.sus respectivas in-
. . dustrias 6-explotaciones, 6
" de una parte considerable

de ellas, lo ‘pondran, con .

- una semana de antelacion,
-en conocimiento del Presi-
dente de la Junta local de
Reformas Seciales, por es-
- erito, en papel comiin y por
duplicado, expresando ade-
mis sucintamente las cau-
- sas quedeterminan el paro,
. el gitio donde se hallan en-

clavados sus estableci-

mientos, fabricas, minas 6
talleres, - y- el nimero de
" obreros que & consecuencia
del paro hayan de quedar
sin trabajo.

" producir la falta de luz 6

de agua 6 & suspender el
funcionamiento de los fe-
rrocarriles 6 tranvias.

2.° Cuando por la huel-
ga hayan de quedar sin
agistencia los enfermos 6
asilados de una poblacion.

Art. 8.° Las huelgas seran

anunciadas 4 la Autoridad
con cinco dias de anticipa-
cién cuando & consecuen-

. cia de ellas todos los habi-

tantes de una poblacién
hayan de quedar privados
de algtn articulo de consu-
mo general y necesario.

(Deben estos articulos con-
cordarse con los articulos

- 20 y 21, que contienen las
sanciones).

1908 (7 de Marzo). Proyecto de Ley 1908 (7 de Marzo). Proyecto de
presentado al Senado. o Ley presentado al Senado.’

- Preambulos concordados.

Se dice en el preambulo:

«Tal es la causa de que, al
ma de la Ley vigente, asi modo que se hizo ya en otra
como la de los articulos 20 ocasiéon, el Ministro que
y 21. : : suscribe hayacreido conve-
niente presentar al mismo
tiempo los tres proyectos de
Ley, funddndose ademés
en la consideracion, que es-
tima digna de tenerse en .

La reddeeién de los dos ar-
ticulos primeros es la mis-
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cuenta, de que de esta ma-
nera no solamente podra
entender en el estudio de
dichas Leyes una sola Co-
misién parlamentaria, sino
que también, y dada la in-
dole de los asuntos de gue
en ella se tratan, podran ser
examinados con el mismo
eriterio, por si tal vez fue-
ra necesario armonizarlas
mas - intimamente en sus
preceptos, ya que no hay
que olvidar que fueron ela-
‘boradas en momentos dis-
tintos y siguieron suerte
‘diversa en su proceso par-
lamentario. A pesar de ello,
preséntanse ahora sin mo-

- dificacién alguna con res-
pecto 4 la 1ltima redaccién
con que.las respectivas Co-
misiones sometieron los
dictimenes 4 lag Camaras,
respetando de este modo

_una obra que ha sido obje-
to de la colaboracién de to-
dos los partidos.»

La misma redaccion de los

" articulos que en el dicta-
men del proyecto de 1906.

Una misma Comision di(:tamihé sobre los tres proyectos.

Ley vigente, fecha19 de Mayo
de 1908.

Ley vigente, fecha 27 de
_Abril de 1909.

La. Ley vigente r edu]o 4 ocho
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obligacién de avisar 4 las
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la inclusiéon de los paros
del dictamen de la Comi-
sién del Congreso fecha 12
de Junio de 1908.
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Art. 6.° Las huelgas y paros
.. Seran anunciados 4 la Au-

toridad con diez dias de an-

~ ticipacién, en los s1gu1en-
" tes casos:

1.° Cuando tiendan - 3
producir la falta de luz 6
de agua 6 & suspender.el

funcionamiento de los fe-

rrocarriles. L
2.° Cuando por la hitel-
g4 6 paro hayan de quedar

- gin asistencia-los enfermos

o asilados de una pobla-
¢ion.

Art 7.° Lag huelgas.6 paros

seran anunciados 4 la Au-
toridad con cinco dias de
anticipaciéon, cuando tien-
dan 4 suspender el funcio-

namiento de los tranvias,

El proyecto de Ley de COI’ISG]OS de
apenas si fué discutido en el Parlamento,

6 cuando, 4 consecuencia
de ellos, todos los habitan-
tes de una poblacién hayan
de quedar privados de‘al:
gun articulo de .consumeo
general y necesario. ‘
_ Tanto en este caso como
en el del articulo anterior,
al anunciar: 4 la Autoridad
la huelga 6 el paro, se pon-
dra en su eonocimiento la

. causa que lo motiva.

Concﬂlaclon ¥y érbitraj.e
y desde 1ueg0 no fueron

objeto de discusion los articulos que tratan del aviso para inten-

tar la conciliacion.

El proyecto de Ley sobre huelgas y cohga(nones se dlscutlo en
ambas Camaras Tampoco con motivo del debate se traté de que
existiera contradiccidn algina aparente entre ambas Leyes.

La discusién en el Senado tuvo lugar el 27 de Marzo de 1908.
El 8r De Buen, consumiendo el tnico turno contra la totalidad,
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opiné que la-huelga surge de improviso, y que exigir un plazo de
aviso es ir 4 sabiendas contra la realidad. ~

El Ministro de la Gobernacién, Sr. La Cierva, recordo que el
proyecto se habia presentado al mismo tiempo que los de conci-
liacién y arbitraje y de Tribunales industriales, intimamente re-
lacionados los tres, y con un abolengo comin que daba muchos
puntos y soluciones por prejuzgadas de comun acuerdo entre los
partidos gobernantes. Se trataba, dijo, de disipar toda duda, re-
conociendo el derecho 4 la huelga y coligacién, tanto de los patro-
nos como de los obreros, pero con la sancién complementaria
para quienes violen ese derecho, teniendo .en cuenta el interés
general y los particulares, 4 todas luces respetables.

En el Congreso se discuti6 el proyecto en las sesiones de 8 4
17 de Marzo.de 1909, cuando ya ei de conciliacidn y arbitraje era
Ley de 19 de Mayo de 1908.

Puntos salientes del debate para el ob]eto de la consulta son
quizd los siguientes:

Se explica la justicia del art. 5.° pero el plazo de diez dfas es-
timase excesivo. En la reclamacién que origina toda huelga estd
contenido implicitamente el aviso. ¢Qué necesidad hay, pues, de
anuncio? Siéste supone fijar una fecha para la huelga, los obreros
pierden el arma de la sorpresa, la mds importante para el caso.
Todo esto se remedia, 6 reduciendo el plazo, «6 estableciendo un
arbitraje, 4 que se sometieran de una parte y de otra en plazo
breve.....». Si la organizacién obrera es fuerte, no le pueden im-
portar los plazos; su resistencia le daré, en definitiva, el triunfo
(Sr. Morote, sesiéon de 9 de Marzo de 1907). Esta Ley no viene
sola: ha venido inmediatamente antes la de Consejos de Concilia-
cién. El estado actual es, sin embargo, el art. 556 del Cédigo pe—
nal, y viene 4 derogarlo este proyecto. Los artfculos 5.° y 6.°
la tinica limitacién® verdadera del derecho de huelga 6 paro, y se
establece en interés de los terceros y del orden publico. Bien pue-
de aceptarse esta limitacién & cambio del reconocimiento de la
licitud de la huelga (Sr. Maura. y Gamazo de la Comisién, en la
mlsma. sesién).”

" Este proyecto no debe ‘ser’ examinado aisladamente: precisa-
mente los de conciliacién y -de Tribunales industriales «son com-
plemento natural de este proyecto, que forma con ellos arménico
conjuntos’(Sr. Portela, de la Comisién; sesién de 21 de Marzo):
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El parrafo 1.° del art. 5.° debe decir: «Con una semana de anti-
cipacién>» (Sr. Morote, enmienda que no fué aceptada). El plazo -
debe ser de ina semana, porque por semanas se cuenta en el tra-
bajo (Sr. Morote, sesién de 17 de Marzo). Al conceder el derecho
de huelga 6 paro, <este proyecto -prohibe las sorpresas que ciertas
huelgas pueden provocar; esto es un medio de defensa» (Sr. Mau-
ra y Gamazo, en la misma sesién). La férmula derogatoria de este
proyecto es la acostumbrada: «en este caso hay una razén parti-
cular para emplearla, porque por primera vez se reconoce y se
‘declara un derecho‘que ha sido ob]eto de’ denegacmnes constan -
tes en nuestra historia; que “las tiene en: el mismo C6digo penal,
y que ha dado fugar 4 muchas medidas gubernativas contra ése
derecho. Para salir al encuentro de todo eso est4 la férmula final.
¢Es que tiene el legis'lador obligacién de decir en una cldusula
derogatoria que quedan sin efecto tales, tales 6 cuales dis;posi'oio-
.nes?..... Se dice, en general, <todas las Leyes que estén en con-
tradiccidn con esta». Yo no sé que ninguna cldusula derogatoria
enumere taxativamente las Leyes que quedan derogadas» (Sr. Az-
cérate, Pre31dente de la Comisién, en la misma sesnﬁn) '
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El Instituto ha tenido conocimiento de los sigurieutes casos de
aplicacion de la Ley de 19 de Mayo de 1903 sobre conciliacién y

arbitraje:

1.° Huelga de pelugueros en. Sevilla. — El Alcalde-Presidente.
de la Junta de Reformas Sociales, en comunicacién de 13 de Fe-
brero de 1911, dice al Presidente del Instituto que, dgclarada
esta huelga sin haberse dado el aviso que previene el art. 1.2 de
la Ley, impuso 4 .1a Sociedad de peluqueros-la multa de 5 pesetas.
2.°  Paro de toneleros en Sevilla. — El Presidente de V'lva Junta
de Reformas Sociales comunica al Presidente del Instituto, el 6 de
Mayo de 1911, que abre una informacién, y reune el Consejo de
Conciliacién y arbitraje para depurar lo que haya de cierto en la
denuncia que le han hecho los obreros toneleros de haber sido
despedidos por los patronos, sin que éstos, con arreglo 4 la Ley
de 19 de Mayo de 1908, dieran previamente aviso del paro.
3.°  Qbreros textiles de Béjar.—El Alcalde-Presidente de esta
Junta de Reformas Sociales comunica que la Sociedad de obreros
textiles La Indispensable -le avisa su propésito de declararse en
huelga, y el comunicante dice que se propone hacer uso de lo
dispyesto en la Ley de Conciliacién, y, al efecto, reclama el cum-
plimiento de lo que determina ésta en sus articulos 1.°y 2.2, que,
4 su juicio, estdn incumplidos. (Fecha de la comunicacién, 31 de
Octubre de 1911.)
"' En la Estadistica, de las huelgas publicada por la Seccién 3.*
se encuentran también noticias de la aplicacién de esta Ley. En
la correspondiente 4 1903, pdg. 15, se dice que los Consejos de
Coneciliacién y arbitraje industriales, ¢instituciones de suma tras-
"cendencia social y econémica....., han comenzado 4 funcionar .
oficialmente por virtud de la Ley.. ..» Las primeras. huelgas so-
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lacionadas por.este procedimiento fueron- la de tejedores de Reus.
(Tarragona) y de carreteros y cargadores de Bilbao. En la Esta-
distica de 1909, se registra como solucionada -por el mismo. proce-
dimiento la de albafiiles de una Sociedad constructora de Madrid, .
y en la de 1910; la de obreros constructores de calzado de Palma
(Baleares).. ' :

En la sesién celebrada por el Instltuto en 27 de N0v1emb1e‘
de 1911 se traté de los hechos 4 que se referfa la comunicacion.
del Alcalde-Presidente de la Junta de Reformas Sociales de Béjar
sobre la huelga de obreros. textiles; comunicacién & que antes
hemos hecho referencia. . :

Estima la Seccién interesante recoger de las acta,s del pleno el_
debate suscitado:

-«El Sr. Jefe de la Seccmn 3 da cuenta de que el Alcalde Pre
sidente de la J unta de Reformas Sociales de Béjar habia dlrlgldo
unos oficios dando cuenta de una huelga surglda en aquella po-
blacién entre patronos y obreros de las industrias textiles, con.
motivo de las nuevas bases de contrato.de trabajo, y de la satls-'
factoria resolucién de este conflicto. (Jomumca ademss- dlChO;
Sr. Alealde que pensaba hacer aphcaclou de lo chspuesto en los.
articulos 1.° y 2.° de la Ley de Consejos de Conclha.mon plopo-,
niéndose imponer las sanciones emrespondleutes por no haber -
dado el oportuno aviso acerca de la declaracién de esta huelga

Por disposicién del Sr. Pre31dente se somete. al- Pleno, pam'
que resuelva lo que estime més oportuno, un proyecto de contes-
tacién 4 dichos oficios, ddandose por enterado el Instituto de las
noticias referentes 4 esta huelga y 4 su solueién, ¢ indicando ade-
més que no procedia en este caso la aplicacién de los preceptos
antes mencionados, porque han quedado virtualmente derogados
por los articulos 2.°, 5.° y 6.° de la Ley de Huelgas de 27 de
Abril de 1909; que s6lo es exigible el anuncio 6 aviso de-la huelga
con determinada anticipacién, con referencia 4 ciertas industrias,
entre las cuales no se encuentra incluida aquella que ha sido ori-
gen de este conflicto.

El 8r. Vizconde de Eza dice que hay que estudiar con deteni-
miento si los preceptos citados de la Ley de Huelgas derogan los
- articulos 1.° y 2.° de 1a de Conciliacién, puesto que una cosa es el
reconocimiento del derecho 4 la huelga y otra la obligacién que
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pueda haber de anunciar su planteamiento, con objeto de intentar
la conciliacién de las partes litigantes.

El Sr. Gémez Latorre estima que el caso es claro, y que no
cabe duda que, existiendo una Ley dedicada exclusivamente 4
regular todo lo relativo & huelgas, posterior 4 la-de Conciliacién,
esta debe ser la que se aplique, y la prueba es que, en la practica;’
no se ha venido exigiendo la aplicacién de los preceptos que de-
terminan 1a obligacién del anuncio de la huelga con determmada
anticipacién.
~ El Sr. Vizeonde de Eza dice que el que se haya incumplido
la Ley no es argumento para que deje de estar vigente, pues por-
esa teorfa habria que considerar derogadas la mayor parte de las
Leyes sociales, que, como es sabido, no se cumplen.

El Sr. Largo Caballero estima que este asunto no es de la
competencia del Instituto, pues en el oficio del Alcalde de Béjar
‘no se consulta acerca de si unos preceptos han derogado 4 otros,
limitdndose 4 hacer constar el propdsito de imponer unas sancio-
nes determinadas.

" Duda adem4s del valor legal que pudiera tener una resolu-
cién del Instituto en esta materia, y cree peligroso resolver, con
mds motivo cuanto que no existe una reclamacién concreta.
. Propone, por tanto, que se limite la Secciéni 8.* 4 acusar recibo
de los oficios al Alcalde de Béjar, debiendo suprimirse, por tanto,
la segunda parte del proyecto de contestacién sometido 4 la con-
sideracién del Instituto. Asf se-acuerda.»
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" La Keal orden de 29 de Diciembre de 1909 (’G'a:cetd”delv 31)
desestima el recurso interpuesto por D. Alfredo Achtcarro, Vocal
de la Junta de Reformas Sociales de Bilbao, referente 4 mfracclon
de la Ley de Consejos de Conciliacién y arbltra]e _

El Sr. Achdcarro denuncié que en 16 de Febrero de 1909

fueron suspendidos los trabajos en la fabrica de los Sres. Pover 'y
Echeguren, y despedidos todos los operarios de la misma, con
evidente infraccién del art. 2.° de la Ley, siendo, por lo expuesto,
merecedores los patronos de un correctivo. Practicada una infor-
macién por la Junta local, resilté que solamente habian suspen-
dido los patronos el trabajo nocturno en su fdbrica por razones
técnicas y reorganizacién de los trabajos. Desestimada la denun-
cia, se alz6 el Sr. Achticarro. La Real orden queé confirma el acuer-
do del inferior dice en su segundo Considerando: '

«Considerando que para que exista el concepto juridico del
paro y sea imputable 4 la clase patronal la falta de cumplimieﬁ- :
to de obligaciones que la Ley le impone, es preciso, no sélo - que
algunos obreros queden sin ocupacién en una industria, sino que-
la paralizacién total 6 parcial de los trabajos de esa industria sea
debida 4 la voluntad patronal, y que, por consiguiente, de no in-
terpretarse en este sentido el art. 2.° de la Ley de Consejos de
Conciliacién y arbitraje industrial, se incurrira en el error de con-
fundir el concepto de la supresién de los trabajos industriales,
con caracteres y consecuencias colectivas, con el de la separacién
de sus tareas en determinado ntimero de obreros.»
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Estudiada la elaboracién de las dos Leyes, no resulta en ma-
nera alguna, ni expresa ni tdcitamente, la intencién del legisla-
dor de derogar con la de Huelgas—Ley posterior—ninguna de
las disposiciones de la Ley sobre Concﬂlamon Ambos proyectos
fueron presentados 4 la vez al Congreso en Enero de 1906, pa-
sando 4 estudio de una misma Comisién, que, en su dictamen,
present6 redactados los articulos 1.° y 2.° y 20 y 21 de la futura
Ley sobre conciliacién como habian de figurar en el texto defini-
tivo de la misma, 4 la vez que afirmaba en el dictamen sobre el
proyecto de Ley de Huelgas el derecho 4 la huelga sin previo
aviso, salvo las excepciones que especificamente se determina-
ban. Posteriormente se presentaron de nuevo los proyectos de
que se trata al Senado (Marzo de 1908), aceptando el Gobierno
los textos acordados por la Comisién del Congreso en 1906, y
entendiendo también en ellos una misma Comisién parlamenta-
ria. En esta nueva etapa se promulgaron las dos Leyes; los ar-
ticulos 1.°y 2.° y 20 y 21 de la Ley sobre conciliacién no sufren
alteracién: reproducen el texto del proyecto. En cambio, experi-
menta alguna alteracién el proyecto de Ley sobre huelgas, pues
se reduce en el texto aprobado el plazo para el aviso, en los casos
de huelgas que lo requieren, incluyéndose en las disposiciones
que exigen, para ciertas huelgas, dicho previo aviso los paros.
Esta exigencia del previo aviso se estimaba como una limitacién
al libre ejercicio del derecho de huelga, 4 fin de impedir sorpresas
~ de efectos graves en las huelgas y paros exceptuados de la regla
v general que implica la declaracién de la huelga 6 del paro sin
" anuncio previo.

De los antecedentes registrados en el Instituto resulta que,
aun cuando la Ley sobre conciliacién alecanza una aplicacién muy
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' escasa, no se ha puesto verdaderamente en pleito la vigencia de
ninguna de sus disposiciones, antes- bien, §e estiman aplicables
precisamente los articulos que ahora suscitan dudas. Por otra
parte, la Real orden de 29 de Diciembre de 1909 supone, en su
Considerando, como vigente el art. 2.° de la Ley sobre conci-
liacién.

Cuando en 27 de Noviembre de 1911, por iniciativa de la
Seccién 8.2 técnico-administrativa, se suscité ante el Pleno del
Instituto la cuestién sobre la vigencia de los articulos 1.° y 2.° de
la Ley sobre conciliacién, no recayé acuerdo alguno, por esti-
marse que no se habian producido ni consultas ni reclamaciones
que justificasen la intervencién del Instituto en asunto de tanta
gravedad. ‘ '

. Dado lo expuesto, es-indispensable examinar directamente el
problema. En favor de la vigencia de los articulos 1.° y 2.° de la.
Ley sobre conciliacién puede, desde luego, aducirse el hecho de-
mostrado de que el legislador no consideré incompatibles sus
textos ni estuvo. un momento en su dnimo el comprender en la
cldusula derogatoria de la Ley de Huelgas disposicién alguna de
la de Consejos de Conciliacién.

Y es que el legislador consideraba el problema de los conflic-
tos del trabajo desde dos puntos de vista muy diferentes en las
dos Leyes: en la de Consejos.de Conciliacién impone un tramite
obligatorio que oriente 4 las partes por los caminos de la conci-
liacién; en lo demds, enteramente voluntaria. Y se establecen
condiciones distintas para patronos y para obreros. En efecto: és-
tos deben comunicar <las pretensiones que suscitan la huelga» al
Presidente de la Junta local de Reformas Sociales, «cuando se
prepara una huelga, 6, por lo menos, antes de que transcurran
veinticuatro horas desde que estallé>. En cambio, los patronos
han de comunicar al Presidente de la Junta local la resolucién
del paro «con una semana de antelacién». Las razones de este
distinto trato quizds estriben: 1.°, en la mayor fuerza y apremio
con que el elemento obrero ha reclamado siempre el ejercicio
eficaz del derecho de huelga con todas sus condiciones; 2.°, en
que por tratarse de movimiento de masas en los movimientos
Obrfaros, no es fécil obtener la disciplina que supone el acuerdo
anticipado de una semana, ni organizar premeditadamente la
‘huelga, que, 4 veces, surge por choques pasionales que explo—
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tan inmediatamente; 3.°, en la conciencia de que seria ineficaz,
en la mayoria de los casos, la aplicacién de una disposicién and-
loga 4 la del art. 2.° 4 las huelgas; 4.°, en la mayor facilidad con
que un paro puede acordarse, por tratarse siempre de un corto
ntmero de personas, que deben suponerse mds disciplinadas, y
que por esto pueden muy bien tomar y mantener un acuerdo
por un periodo mis 6 menos largo; 5.°; en los efectos m4s:de-
sastrosos que la sorpresa de la declaracion puede 'plb'dilcir en el
paro que afecta inmediatamente 4 masas de gentes sin COndICIO-
nes adecuadas para la resistencia econémica.

La Ley de Huelgas tenfa como propdsito fundamental decla- .
rar el derecho de coligacion obrera v patronal y el de huelga y
paro, y éste de una manera terminante y amplia, en general, ¢
sea en todos los casos de huelgas y paros posibles, salvo en aque-
llos que la misma Ley exceptia de una manera taxativa en los
articulos 5.° y 6.° Téngase en cuenta que esta excepeién, que im-
plica la necesidad del anuncio previo de la cesacién del trabajo, se
considerd, como antes se recordaba, una limitacién del derecho
de huelga, siendo curioso advertir que los proyectos de Ley de
Huelgas formulabau tales excepciones tinicamente respecto de las
huelgas, y sélo en el dictamen de la Comisién del Congreso, emi-
tido en 12 de Junio de 1908, cuando ya estaba vigente la Ley
sobre Conciliacion, se afiadi6 la palabra paros, después de la de
huelgas, en los articulos 5.°y 6.°, 4 los efectos de someterlos al
tramite del previo aviso en los casos 4 que dlChOS articulos se
refieren. :

La cuestién, pues, es clara y concreta. Aun suponiendo que
el legislador no se haya propuesto derogar con la Ley de Huel-
gas disposicién alguna de la Ley sobre conciliacién, y siendo
claro, evidente, que las dos Leyes persiguen fines juridicos y so-
ciales perfectamente distintos, jpueden considerarse armdnicas y
compatibles la disposicién del art. 1.° de la Ley de Huelgas, que
afirma el derecho pleno 4 la huelga y al paro, sin otra limitacién
que la que supone para ciertas huelgas y paros el art. 5.° y para
otros el art. 6.°, con las exigencias del previo aviso que para todas
las huelgas y paros exigen los artleulos 1.°y 2.° de la Ley sobre
Conse]os de Conclhacmn‘e’

previo aviso en el reconocimiento del e]ercmo del derecho de

MTIN. Biblioteca Central



hielga 6 de paro. En las luchas sociales, la sorpresa de las decla-
raciones de huelgas puede considerarse como una condicién esen-
cial. Y asi debi6 estimarlo el legislador cuando sefiala.excepcio-

nalmente los casos en que, por razones superiores de interés pa-
blico 6 social, debe exigirse el anuncio previo con ocho 6 .cinco
dfas de antelacién. - ' '

La contradiccién entre los preceptos de la Ley sobre concilia~
cién y la Ley de Huelgas se salva facilmente con respecto. 4. las
huelgas, porque, al fin y al.cabo, el art. 1.° de aquélla consiente
que el aviso, en caso de huelga, puede darse al Presidente de la
Junta local de Reformas Sociales, dentro de las veinticuatro horas
después de declarada; pero el art. 2.° exige que el aviso se dé, en:
caso de paro, una semana antes de su declaracién. Ahora bien:
si se aplica este precepto y se considera obligado al patrono 4
anunciar el paro acordado una semana antes de declararlo, ¢no
resulta limitado el ejercicio de un derecho que la Ley de Huel-
gas ha querido consagrar sin condiciones, salvo en los casos excep-
cionales de los articulos 5. y 6.°? .

Se dirs, y es este un argumento de indiscutible importancia,
que el previo aviso responde 4 muy distintas exigencias y propé-
sitos en la Ley de Conciliacién, y en la de Huelgas, en los casos
de los citados articulos 5.° y 6.° Y es esto plenamente cierto, evi-
dente. La Ley sobre conciliacién exige el previo aviso para evitar
la huelga 6 el paro mediante un tramite conciliatorio; en- la Ley
de Huelgas, el previo aviso se exige para adoptar medidas preven-.
tivas que eviten los efectos perturbadores de ciertas huelgas 6
paros: en la primera de dichas Leyes se ha de acudir para el aviso
6 anuncio al Presidente de la Junta local de Reformas Sociales; -
en la segunda, 4 la Autoridad. Pero el efecto, respecto del ejerci=
cio del derecho de huelga 6 de paro, serd el mismo desde el punto-
de vista de la eficacia que siipone la declaracién de la huelga 6
del paro sin notjficacién previa; aparte de que el Presidente dela:
Junta local de Reformas Sociales es la Autoridad local. Notificada
la huelga 6 el paro antes de declararlo, falta la condicién que
para la eficacia de este movimiento de lucha reconoce la Ley de
- Huelgas. :

Resumiendo lo expuesto, 1a Seccion opina:

1.° Que el legislador no se ha propuesto, ni expresa ni témta-
mente, derogar con la Ley de. Huelgas la de Consejos de Conei-.
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liacién en ninguno de sus preceptos, antes bien, ha estimado
repetidamente que ambas se completaban: no veia 0posu310n ni
roce alguno entre los preceptos de ambas Leyes.

2.° Aunque la Ley de Consejos de Conciliacién ha alcanzado
escasa aplicacién, se considera vigente por las Autoridades encar-
gadas de aplicarla.

3.° La Ley de Huelgas reconoce el derecho de huelga y de
paro sin limitacién alguna, en cuanto & la generalidad de las
huelgas, y sélo exige el previo anuncio en los casos especiﬁcamen-
te sefialados en los articulos 5.° y 6.°

4.° La Ley sobre Consejos de Conciliacién también reconoce el
derecho de huelga; pero, 4 fin de evitarla 6 resolverla, exige de
una manera general el previo anuncio del paro y el de la huelga
con plazos diferentes.

5.° El previo anuncio de las huelgas y pares, exigido con ca-
ricter excepcional en la Ley de Huelgas, estimase como una con-
dicién limitativa del derecho reconocido en el art. 1.° de la
misma. ,

- 6.° Relacionadas las disposiciones contenidas en los articulos
1.°, 5.° y 6.° de la Ley de Huelgas con las de los articulos 1.° ¥ 2.°
de la Ley sobre Consejos de Conciliacién, puede resultar una con-
tradiccién, especialmente entre las disposiciones de la primera
Ley citada y el art. 2.° de la segunda, pues segtin aquélla, el
previo aviso sélo se exige en los casos de los articulos 5.° y 6.°,
mientras en ésta se exige aquél con relacién 4 toda clase de
paros. o

7.° Aunque el previo aviso se exige en las dos Leyes para
efectos distintos, no puede evitarse que el exigido para provocar
la conciliacién implique una eXIgenma no impuesta por la Ley
de Huelgas. : .

8. En el supuesto de que exista la contradlccmn apuntada,
es natural que prevalezca lo dispuesto en la Ley de Huelgas, que
es posterior 4 la de Conciliacién y arbitraje, lo que equivaldria’a
considerar derogados los articulos 1.°y 2.° de esta ultima Ley;
pero la Seccién no cree de la competencia del Instituto proponer
al Gobierno una declaracién oficial en tal sentido, por tratarse de
una funcién propia del Poder legislativo.

9.° Como de estimarse derogados les articnlos 1.° y 2.° de la
repetida Ley de Conciliacién perderia ésta gran parte de su efica~
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- cia, seria oportuno llamar la atencién del Gobierno, 4 fin de inte-
resar la reforma de ambas Leyes, para poner sus textos en ar-

monia.
El Instituto, no obstante resolverd, como s1empre lo més

oportuno.
Madrid 10 de Febrero de 1913.

¥] Jefe de la Seccién 1.2,

@léol/’b @ @ooaéa.
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