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Irmo. SENoR:

La Seccidn Primera fiene ol honor de elevar & V. 1. lg recopilacion
de la Jurisprudencia de los Tribanales en materia de Aecidentes
del trabajo, gue comprende las sentemcias y antos diclados por el
Tribunal Snpremo desde el 19 de Abril de 1902 ¢ 31 de Diciembre
de 1905. :

A esta recopilacitn seguirdn las de los fallos de Aundiencias y Juz-
gados, gue fodavia no Aa podido preparar la Seccién, porgue, no 6ds-
tante lo Real orden de 1.° de dgosto de 1904, ¢s ain escaso el nimero de
senlencias recibidas (307), y su eavio s¢ hace con tal irregularidad, que
no ka sido posible examinarias y clasificarins de un modo conveniente.

Parg focilitar Il consulle de lo Jurisprudencia recopi-
lada, g Seccidn ka ordenado el malerial gue comprende esto volumen
del siguiente modo: I, Sentencias y autos del Tribunal Supremo
segiin su orden cronologico. — /7. La Ley de Accidentes del tra-
bajgo en las Memorias anuales del Fiscal del Tribunal Sipremo..—
-I77. Indices: 71.° Cronolégico de autos y sentencias. — 2.° Legal 6
de articulos de la Ley v del Reglamento.—3.° Doctrinal 4 annlifico
de malerigs, — 4.° De articulos de la legislacion comin aplicados
en los antos y semtencias. (Cdédigo civil, Cddige de Comercio y Ley
de Enjuiciamiento civil.)—5.° General.

Las sentencias y autos ven precedidos de dos epigrafes, referentes,

- el primero, & los articulos de la Ley d del Reglamento interprelados &
cilados en los considerandos, y el segundo, ¢ las principales cuestiones
Jurtdicas resusltas en los mismos. Dickos considerandos de los aulos y
sentencias levan notas marginales, ol efecto de seialar mds delerming-
demente el lugar preciso en que se tralan cuestiones de interés para lo
aplicacicn y estudio de lo Ley de Accidentes del trabajo. La indica-

" cign marginal se ha hecho lambien en los fragmenios de los Memorias
del Fiscal del Tribunal Supremo, No necesite ezplicaciin ¢l fndice
cronologico. Hu el de articnlos se mencionan dsies por su orden nu~
mérico, expresando 4 continwacién de cada wno los autos ¢ sentencias
en gue se_citan 6 interpreton. En ¢l Indice doctrinal, analitics 6 de
conceplos legales, se resume drevemente la doclrina sentada por el Sa-
premo Tribunal, clasificando por orden alfabélico los citas y haciendo
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el mayor nikmern de refevencias con el objelo de Facilitar todo lo posible
la consulle de lg jurispradencia. Zos dos witimos indices (el de refe-
rencias 4 /g Jegislacién comiin y ¢ general) no exigen mayor expli-
cacidn.

La Beccidén, al ordenar esla recopilacidn, ha procurade hacerlo de
modo que la consulta de los documentos gue conliene resulle fdeil para
cuantas personas, peritas en malerias juridicas ¢ ne, necesiten enlerarse
de la doctring formulada por ¢l Tribunal Supremo er la aplicaciin de
iz Ley de 30 de Enero de 1900. Lo dxige asi, gor otra parie, el carde-
ter mismo popular de la Ley.

Al propio tiempo, la Seccibn Aa estimade conveniente poner al frente
de las Sentencias recopiladas, por vta de Introduecidn, elyunas consi-
deraciones enderezadas & resumir la doclring sentada por el Tribunal
Sapremo, {lamando de paso la alencidn respecto de algunos de los pun-
tos tratudos en aguélias, de capital importancia algunos, para la recla
interpretacidn ¥ aplicacion de g Ley de Accidentes del trabajo.

Madrid 21 de Mayo de 1906,

%o{ﬁ» Tosada.

Sr. Presidente del Tastituto de Reformas Sociales.
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INTRODUCCION

Del corto nimero de recursos sustanciados {34) en el Tribunal
Supremo en el transcurso de cerca de cuatro afios, infiérese, en
primer término, que esta instancia tiene escaso valor prdctico en
los litigios 4 que da lugar la aplicacidn de la Ley de Accidentes,
debido esto prineipalments 4 no ser recurribles en casacién las
sentencias del inferior cuando la cuantia del pleito no excede de
3.000 pesetas, limite fijado por la Ley de Enjuiciamiento civil 4
los juicios de menor cuantia, pero que rara vez alcanzan las in-
demnizaciones legales debidas por accidentes del trabajo. Asf se
observa que de los 34 autos y sentencias dictades por el Tribunal
Supremo, siete lo son de inadmisién por la citada causa, quedan-
do de este modo aquélios veducidos 4 27, y aun de éstos hay que
eliminar algunos autos de inadmisién por defectos procesales, na-
cidos sin duda alguna de la vaguedad € indeterminacién con que
el procedimiento provisional se fija en el art. 14 de la Ley de 30
de Enero de 1900. -

Para la regulacién de la cuantia, el Tribunal Supremo, hacién-
dose sin duda carge de que 4 veces resultaria ineficaz el derecho
de recurrir en casacion para los litigantes obreros, de manterer un -
criterio rigorista, ha admitido la fijacién hipotética de la indemni-
zaci6n debida segtin las pretensiones del actor (Auto de 6 de Mayo
de 1902}, pero consignando (Aute de 21 de Abril de 1904) que el
abono de interés legal, suma realmente eventual, no debe acumu-
larse 4 1a indemnizacién, 4 los efectos de regularla.

La interpretacion del art, 14 de la ley ba dado lugar 4 bas~
tantes recursos. Encerrado todo ¢} procedimiento en ese solo pre-
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copto legal, que se remite por cutero 4 la Ley procesal comin,
tenian por necesidad que surgir serias dificultades pricticas al
procurar armonizar las doetrinas de la nueva legislacién social
" con las reglas mds rigidas de 1a Ley de Enjuiciamiento civil, re-
glas dictadas en relacién con preceptos sustantivos inspirados en
conceptos juridicos de significacién y aleance muy distintos.
Consecuencia de esto es que el Supremo Tribunal haya tenido
que intervenir, principalmente para decidir competencias, y apli-
car 4 los litigios por accidentes los preceptos del derecho positivo
comun, creyéndose alguna vez aquél obligado 4 velar por los mis-
mos fueros de éste, por considerarlos atacados de aplicar sin reser-
vas alguna teorfa de las consagradas en la Ley de 30 de Enero
de 1900. Aparte las decisiones provocadas por la necesidad de
suplir las vaguedades y vacios que en materia de procedimiento
existen en la Ley de Accidentes, el Tribunal Supremo no ha
tenido ocasiones numerosas de interpretar los conceptos capitales
de aquélla. Examinada con detalle la labor del citado Tribunal,
la jurisprudencia formulada se refiere 4 los siguientes interesan-
tes puntos:
A. Espiritu gemeral de la Ley.
B. Coneeptos de accidente, operario y salario.
C. Xl riesgo profesional. — La prueba.
D. La fuerza mayor.
E. Cardeter de la accion.— Regulacion de lo competencia ju-

F. Costas.

Espiritu general de la Ley.

«El alcance fundamental de la Ley es ¢l de asegurar en la
forma que prevé los accidentes. .. .. ; no tiene el cardcter de mera—
mente benéfica para los mds menesterosos, y si el de aseguradora
de los accidentes ¢ siniestros que pueden sobrevenir 4 cuantos em-
plean su actividad fisica en los trabajos de las respectivas Empre-
sas..... Al aplicar la Audiencia de Burgos la Ley al caso 1..... , B8

(1} Condenando al pago de indemnizacién por considerar operario al
primer maquinista de un vapor. '
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ha ajustado 4 sus literales 1érminos 4 la vez que 4 su verdadero es-
pirtbu y aleance.» (Sentencia de 27 de Febrero de 1903.)
Contrasta con esta interpretacion extensiva del concepto legal
" de operario, por virtud de la cual se estiman dentro de €l 4 cuan-
tos, por el riesgo anejo al trabajo, necesitan de ser asegurados en
la forma que la Ley preveé, la declaracidn restrictiva del mismo
Tribunal (Sentencia de 21 de Octubre de 1903) de que pugna con el
espiritu de la Ley aplicarla en boneficio del obrero, eualguiera que
sea la causa del accidente, por la mera circvnstancia de haberlo su-
frido. El Tribunal distingue en el caso de que se trata (accidente
por imprudencia) dos clases de imprudencia, la excusable y la in-
exeusable, para considerar ésta como culpa del obrero, la cual debe
estimarse como excepcidn del art. 2.%

Dejando para més adelante el estudio detenido de esta senten-
cia, tan interesante por mas de un concepto, importa ahora con-
signar que los easos de competencia resueltos por el Tribunal Su-
premo son el ejemplo mds claro de las consecuencias 4 que dalu-
gar la aplicacién estricta de la Ley procesal comiin en los litigios
por accidentes del trabajo. Dicho Tribunal, ateniéndose 4 las re-
glas comunes de competencia, dando fuerza indiscutible 4 la su-
misién pactada en las polizas de seguro, cuando el obrere acepta
las condiciones de aquéllas, considera como partes en el pleito al -
obrero y 4 la Compafia aseguradora, no valiendo oponer que en
la mayoria de los casos el obrere desconoce, el alcance del contra-
to pactado, ni que el pacto de que se trata pueda ser de aquellos
4 que la Ley de Accidentes se refiere, cuando dice en su art. 29
que serdn nulos y sin valor toda renuncia 4 los beneficios de la
presente ley, y, en general, todo pacto contrario 4 sus disposi-
ciones.

Pero de este punto se hablard mdg adelante.

En resumen, ¢l Tribunal Supremo ha interpretado eztenswa-
mente ¢l espiritu de la Ley en cuanto al sujeto llamado 4 gozar de
sus beneficios, y de un modo restrictivo lo referente al elernen-
to objetivo, al accidente como tal, como riesgo corrido, resuitando
adernds poco facilitado el ejercicio de la accién por virtud de la
aplicacion estricta de las exigencias procesales, inspiradas en un
gentido juridico distinto de aquel 4 gue responde la Ley de 1900.
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Conceptos de accidente, operario y salario.

Para el Tribunal Supremo (Sentencia de 17 de Junio de 1903)
no es dable confundir en modo alguno el accidente del trabajo con
lo que constituye una enfermedad contraida en el ejercicio de una
profesion determinada; pero es evidente que «siempre que la le-
sién sobrevenga de una manera directa ¢ inmediata por consecketi-
¢ia indudable del manejo de sustancias tdxicas, se encuentra de
Tleno comprendida en dicha Iey». Esta, afiade, «no defite el acci-
dente con referencia 4 un suceso repentino mas ¢ menos Impre-
visto, sino al hecho mismo constitutivo en si de la lesién».

Supuesta la distineién entre la enfermedad accidente v 1a en-
fermedad, para eliminar la segunda de la Ley, sirve de ejemplo
respecto 4 la primera el caso que di6 lugar 4 la cuestion resuelta
en la sentencia mencionada: la pérdida de la vista 4 consecuencia
de la intoxicacién saturnina con motivo de los trabajos ejecutados
cn una fibrica. Afectando aquélla d la integridad del organismo del
obrero, al que causé un dasio é detrimento corporal, aleanza la res-
ponsabilidad al patrone «como consecuencia natural y préxima ¢
hecho inherente 4 la explotacion industrial 4 que se dedica». Para
el Bupremo Tribunal son, pues, requisitos que convierten en ac-
cidente una enfermedad. contrafda en el trabajo los siguientes:
relacion absoluta, directa é inmediate con la profesién del obrero en
cuyo ejercicio la contraiga, determindndose el accidente por el
hecho mismo constitutivo en sl de la lesién; y que ésta, afectando
al organismo, produzes un dano 6 detrimento corporal.

No es preciso insistir sobre el gran interés del concepto prece-
dente para penetrar en lo intimo del espiritu del art. 1.°de la Ley.

La Sentencia de 27 de Febrero de 1903 ha aclarado los artico-
los 1.° de la Ley y 2.° del Reglamento, afirmando que si concurren
en el obrero ¢ trabajador los requisitos que aquéllos exigen, aun
cuando ¢l trabajo sea téemico, debe considerarsele como operario,
pues no existe base cierta para establecer entre los obreros distin-
ciones ¢ por razon de su mayor ¢ menor categoria, conocimientos
que les sean exigidos y sueldo 6 salario que disfrutens. La Ley de
Accidentes, segiin esta Sentencia, tiene, corno se ha dicho antes, el
caricter de aseguradora de los accidentes 6 siniestros posibles en
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toda Empresa industrial, y «los que en ellos intervienen directa &
inmediatamente con la responsabilidad de sus conocimientos v
téenica s, estdn acase mds expuestos que ninguno, La considera-
cién de que un primer maquinista de vapor sea Oficial del buque
con personal 4 sus drdenes, posea un titulo profesional que acre-
dite la necesaria pericia ¥ cobre un sueldo ¥ no un jornal, no
obsta para que aquél pueda reputarse como operario 4 los efectos
legales, sentando el Supremo con esta intepretacién de la Lev de
Acecldentes una doctrina contraria 4 la idea de que solo el jorna-
lero 6 el obrero manual es el beneficiado por la Ley de 30 de Enero
de 1200,

Se debe sefialar ahora la Senfencia de 20 de Octubre de 1903.
Tratébase de' un recurso interpuesto por un trabajador, victima
de accidente sufrido en la ejecucién de una obra que, segin con-
trato, se hallaba obligado 4 enbregar al Ayuntamiento de X. por
cantidad determinada por unidad de érabajo, v el Tribunal Supremeo
declara que <como con arreglo 4 dicho contrato podia el recurronte
labrarlas por si 6 por otras personas, es visto que se constituyd en
gituacién de contratista para realizar las obras por su cuenta,
eargo y riesgo, que excluye el cardeter de obrero.....» Es decir, que
el hecho de que un obrero esté facultado para labrar por sl 6
ayudado de otros las piezas de madera, puede, segin el repetido
Tribunal, convertirle sin mds en contratista, quedando excluido
de los beneficios de la Ley, aunque resulte que el mismo reali-
zaba el trabajo mapual por cuenta ajena, fuera de su domicilio ¥
de un modo habitual. :

La doctrina sentada por la Sentencia que se cita importa
tenerla presente, sobre todo, para formar el concepto legal del
obrero destajista, 4 quien la Ley no priva de la condicién de
obrero 4 los efectos de la indemnizacion, segiin se desprende muy
claramente del art. 3.¢ del reglamento de 28 de Julio de 1900.
Una interpretacion restrictiva del trabajador 4 destajo puede ex-
cluir de los beneficios de la Ley 4 multitud de obreros que contra-
tan una labor cualquiera, que pueden hacer por si 6 con la ayuda
de otros, al obrero jefe de grupo que contrata con el patrono el
trabajo suyo y el de sus compafieros, ete., etc.

El Tribunal Supremo ratificé su opinién en otra Sewiencia
de 21 de Septiembre de 1904, declarando que el reclamante en
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este caso «no era obrero que trabajase por cuenta de X., sino que
contraté por la suya..... el aserramiento de maderas mediante un
tanto por piezas, no siendo cierte que esta circunstancia revele
unicamente la forma de pago del jornal, <sino la existencia de un
contrato que por su naturaleza desligaba 4 X, de sus obligaciones
como duefio, patrono 6 maestro, aunque realmente hubiese con-
tratado con el recurrentes.

En este otro caso, la cireunstancia de contratar una obra 4
tanto por pieza se ha estimado suficiente para calificar de contra-
tista 4 un obrero temido por destajista por el patrono demandado,
seguin los datos que constan en los resultandos de dicha Sentencia.

Se ba visto va en la de fecha 27 de Febrero de 1203 que la
circunstancia de cobrar el damnificado sueldo, ¥ no jorneal, no obs-
ta para que el lesionado 6 muerto se considere como obrero 4 los
ofectos de la indemnizacidn. <La misma Ley, dice, comprende en-
tre sus disposiciones & personas que tienen asignados por sus fun-
ciones verdaderos sueldos, cuales son los dependientes de comer-
clo, ¥ 4 los que no tienen ninguna clase de emolumentos.» cAun
cuando la Ley habla de salarios ¢ jornales, esto no debe entenderse
en senfido restrictive.» Y ¢l T'ribunal SBupremo consigna en su ra-
zonamiento que la interpretacién dada se ajusta, no sdlo 4 los
literales términos de la Ley, sino también 4 su verdadero espiritu
v alcance.

La Sentencia de 4 de Abril de 1903, resolviends un caso de
competencia, niega que ésta la determine ¢l lugar del accidente, y
como inciso consigna que el salario, factor de la indemnizacidn,
no lo es del lugar de cumplimiento de la obligacién consiguiente.
Es este uno de los casos en que al aplicarse 1a Ley procesal comiin
parece rectificarse el sentido social y tutelar de 1a de Accidentes. El
Tribunal Supremo declara que, no proviniendo el deber de indem-
nizar del contrato de arrendamiento de servicios, ni de condicién
del mismo tan importante como el salario, es consecuencia tan
solo del accidente y de la Ley especial que asi lo ha establecido;
pero esto no obstante, como luego se advertira, al interpretar la
Ley social que en su letra y espiritu exige el pago integro y rdpido
de la indemmnizacién nacida del accidente del trabajo, el Supremo
Tribunal se ha creido obligado 4 llevar la cuestion litigiosa lejos
de la residencia del obrero y del sitio donde sufrié su lesién 6 la
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muerte, todo ello por respeto £ la Ley de procedimiento y 4 su
teglamentacidn de la accion llamada personal.

Las Sentencias de 20 de Octubre de 1903 y de 21 de Septiem-
bre de 1904 toman como base para determinar si un operario es
tal 6 debe ser considerado como contratista, el contrato de tra-
bajo celebrado con el patrone, induciendo 4 pensar que ese con-
trato debe considerarse como origen del deber de indemnmizar, v
baciéndolo asi, vy no obstante la regla va consignada de inter-
pretacién amplia del concepio legal de salario, consigna el Su-
premo, como se ha visto, que son-datos para considerar como
contratista 4 un trabajador los de ajustar una obra determinada
cobriandola 4 tanto por pieza, si aquél se reserva el realizarla por
si & por otras personas (sentencia de 20 de Octubre de 1903 ), y ol
de ajustar el agserramiento de maderas 4 tanto por pieza mediante
contrato (sentencia de 21 de Septiembre de 1904 ), circunstancia
esta dltima que, segan ct Tribunal Supremo, no revela tnica-
mente la forma de pago de jornales, sino la existencia de un con-
trato que desliga de la obligacién de indemnizar,

El riesgo profesional. —La prueba.

Queda consignado que la Sentencia de 27 de Febrero de 1903
estima que la Ley de Accidentes tiene el cardeter de aseguradora
de los siniestros que pueden sobrevenir 4 cuantos emplean su
actividad fisica en log trabajos de las Empresas, interpretacién
que parece conforme con el principio del riesgo profesional, tam-
bién tenido en cuenta en la de 17 de Junio del mismo afie, segin
ge desprende de su contexto.

Otra Sentencia de 21 de Octubre de 1903 sostiene de una
manera clara y terminante que nada existe en ia Ley de Acci-

~dentes del trabajo que justifique la extraordinaria excepcién dela
dociriva de la culpa, consistente en haeer responsables 4 los patro-
nos de aquellos actos del obrero innecesarios, extrafios al trabajo
¢ imprudentes, sin excusa nacida de la habitualidad en aqué). Una
vez sentado que «de otra suerte se barrenarian los prineipios fun-
damentales del Cédigo civil sobre que se base la doctrina dela cul-
pas, la aplicacion de la Ley de Accidentes del trabajo al case de
auntos no podia hacerze 4 partir de premisas que implicasen una
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amplia interpretacion del principio del rzesgo profestonal, sobre
que se basa la Ley de 30 de Enero de 1900, 4 diferencia del Cddigo
civil, que, en efecto, descansa, como eon razén dice el Tribunal
Sapremo, en la doctrina de la culpa. Pero la Ley de Accidentes
del trabajo es posterior al Cédigo civil y derogatoria de €, y st
para algo se ha sancionado dicha Ley ha sido precisamente para
introducir en nuestro derecho la teorfa del riesgo profesional, en
términos, por lo demds, de una gran amplitud. Recudrdese si no
el art. 2.°de la Ley: «El patrono es responsable de los accidentes
ccurridos 4 sus operarios con motivo y en el ejercicio de la profesion
& trabajo que realicen, & menos que el accidente sea debido G fuerza
mayor, extrana al trabajo en que se produsca el accidentes. La Ley
de 1900 ha establecido un nuevo orden juridico para las relaciones
entre patronos y obreros, con ocasidn del contrato de trabajo, en las
industrias y crapresas i ocupaciones que determina el art, 3.° Infié-
rese esto de su espiritu, de la doctrina misma en que se inspira (res-
ponsabilidad del patrono de los accidentes de sus obreros, segiin los
términos del art. 2.°), del cardcter especial de la accidn que preseri-
Ire al aiio, de su aleance tutelar, pues ne son renunciables sus be-
neficios, y del art. 16 de la Ley, que deja en vigor las preseripeio-
nes del derscho comiin para «todas las reclamaciones de dafios y
perjuicios por hechos no comprendidos ¢n las disposiciones de la
mismas: es decir, aquellas 4 que puede aplicarse el Cédigo civil,
precisamente por haber mediado culpa.

Tiene interds senalar de qué modo se ha interpretado por el
Tribunal Supremo lo referente 4 la prueba del accidente, punto
éste Intimamente relacionado con el anterior y respecto del cual
la Ley de 1300 ha introducide una radical modificacién en el de-
recho tradicional ¥ comsin.

En la mencionada Sentencia de 21 de Qctubre de 1903, en uno
de sus considerandos aludiendo 4 los hechos declarados probados
por el inferior respecto 4 la adopeion por el patrono de las medi-
das de seguridad posibles y 4 que el accidente se debid tnica v
exclusivamente 4 un acto imprudente realizado por el opera.ri(;,
se concede toda la fuerza legal 4 esta apreciacién de la prueba, de
la que ha de partirse para la estimarcidn de la naturaleza del acci-
dente y responsabilidad que de €l se derive, por no kaber sido im-
pugnada en forma por el recurrente {obrero).
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Por Auto de 9 de Diciembre de 1903 se decreta la inadmisién
de un reeurso por no haber impugnado el actor la prueba contra-
ria 4 sus pretensiones ¥ por haber omitido las citas de preceptos
infringidos en el escrito de interposicién.

En cambio tampoco se admitié otro recurse (Aufo de 18 de
Marzo de 1204) en el que el actor impugnaba la apreciacién del
conjunto de la prueba practicada, que comprendia, entre ofras, la
testifical.

Tiene especial interés, sin duda, en materia de pruebas, la
Sentencia de 7 de Diciembre de 1904, porque denota cusnto se
dificulta por el procedimiento en vigor la obtencidn judicial del
derecho 4 la indemnizacién. En juicio seguido 4 instancia de un
operario lesionado, y en el acto de celebrarse las sesiones del jui-
cio verbal, presents el actor como ampliacién de prueba des cer-
tificaciones facultativas, que, segin escrito de fecha posterior, no
pudo cbtener antes por su extremada pobreza. El Juez rechazéd
por no.propuesta en tiempo esta prueba, y absolvié de la deman-
da al patrono, y el demandante interesé la subsanacién de la
falta, alegande la razdén apuntada ya, y ademss el que los hechos
4 que la prueba nueva se contrafa eran de fecha posterior 4 la
demands, estando, por tanto, al amparo del art. 506, parrafo pri-
mero de la Ley de Enjuiciamiento civil. Ratificado el Juez en su
proveido, el actor solicité sobre lo antes pedido, y, por conside-
rarlo necesario, informe de la Academia de Medicina, y m4s tar-
de, ¥ ya en tramite de apelacién, que se decretara el recibimiento
4 prueba por existir hechos nuevos, de influencia decisiva, rela-
cionados con el desarrollo de su enfermedad. El actor apuré todos
los recursos legales contra las denegaciones que sucesivamente se
dictaron; y llegados los autos al Supremo, éste, en la Sentencia
de la fecha indicada, dando por bien denegado el recibimiento &
prueba, pedido fuera de tiempo, es decir, el de las no propuestas
en el acto de la comparecencia, incluso el informe de la Academia
de Medicina, «que aunque fuera pertinente no se habia solicitado en
momento oportunos, alude 4 la poca transcendencia que pars la
finalidad de lo que se propons el recurrente tienen los documen-
tos rechazados, y 4 la vaguedad con que en la segunda instaneia
se formuld la pretensién, que obsta ¢ gue se pudieran {los hechos}
estimar de influencia para la decision del pleitos, por todo 1o enal,
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negando que exista quebrantamiento de forma, lo declara asi en
el fallo.

Sin necesidad de aclaraciones minuciosas ni de consideraciones
detenidas, resulta bien de manifiesto edmo el pese muerto del pro-
cedimiento supone un grave obstdculo, no ya para la inversion
de la prucba en esta materia de accidentes, sino para la prueba
misma de la aceién por el obrero, que 4 veces, como en el caso
de referencia, resulta victima de sus. escases medios, de la falta
de habilidad tal vez de quien le dirige 6 representa, y del valor,
todavia escaso, que s¢ concede entre nosotros 4 la prueba pericial,
cuya fuerza no depende ciertamente de la rigarosa oportunidad
legal con que se practica, sino del modo como puede evidenciar
los hechos, que es cosa distinta. .

La fuerza mayor.

¢Es la imprudencia del obrero caso de fuerza mayor exfraia
al trabajo en que se produzea el accidente? .

Tan interesante cuestion, 4 1a cual va se aludid con otro mo-
tivo, fud resuelta en scntencia de 21 de Cetubre de 1903, siendo
muy digna de estudio, porque el caso se ha planteado con fre-
cuencia desde la promulgacion de la Ley. ‘

El Tribunal Sapremo afirma que estdn incluidos en la excep-
cion del art 2.° de la Ley los accidentes que exclusivamente so-
brevienen por culpa netoria del obrere realizando actos innece-
8arios, extrafios 4 las funciones de su profesién, imprudentes, eje-
cutados con conocimiento indisculpable del peligro, abandonan- .
do, rchusando, no aplicando los medios que debe adoptar para
prevenir el accidente, puestos 4 su disposicién por el patrono; en
una palabra, con imprudencia tnexcusable que constituye culpa en
el obrero, segiin en otro lugar va se ha dicho,

Por el contrario, los patronos deben responder ede los actos
que los obreros ejecutan naturalmente para los servicios que
prestan, incluso aquellos que revistan algin cardcter de imprudencia,
si ésta deriva exclusivamente de la confianza que la practica y ha-
bitualidad de la profesion inspira, para cuya evitacién impone la
Ley 4 los patronos la obligacién de adoptar especiales medidas de
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- seguridad»; esdecir, que la imprudencia excusable no puede nunca
ser caso de excepeidn. Prescindiendo de si en el caso de ia citada
sentencia se trataba de una 4 otra clase de imprudencia, justo es
reconocer que el Tribunal Supremo se esfuerza por distinguir de
una manera precisa ambas formas de imprudencia, armando asi,
con su alta autoridad, 1a importancia que tiene el fijar y definir
el sentido ¥ alcance de la disposicién general y de la excepcién
formulada por la Ley. Cierto es que, en pura doctrina del riesgo
profesional, los distingos no serian tan necesarios ni tan faciles;
pero desde el momento en que la Sentencia de que se trata de-
fiende la integridad de la doctrina de la culpa, ningin dis-
tingo es ocioso, todas las aclaraciones eran en verdad de vitalisimo
interés.

Caracter de Ia accion. — Regulacién
de la competencia judicial.

La accidn para reclamar indemnizacién por accidentes del
irabajo es personal, segin repetidas sentencias del Tribunal Su-
premo, el cual afirma también que la Ley de Accidentes tiene el
cardcter de aseguradora en beneficio del trabajador, ¥ -que el
deber de indemnizar nace del accidente mismo y de la Ley que lo
ha establecido. Examinada toda esta doctrina, puede producir
clerta confusién para determinar la competencia, pues si se pone
como fundamento de la reclamacién el accidente, y se atiende
ademads al espiritu tutelar de la Ley, que no permite {como ya se
ha recordado) la renuncia 4 sus beneficios (y el fuero lo es, y de
mucha monta}, parece indudable que el Juez del litigio debe
serlo en todo caso el del lugar donde el hecho ocurriera 6 el del
domicilio del obrero perjudicado. Por ofra parte, no debs olvi-
darse gue ni la Ley ni el Reglamento definen el cardctér de la
aecion, siendo preciso inferir del espiritn de aguélla, ya que no
la paturaleza juridica estricta de dicha accién, al menos su al-
cance y efectos sociales y econdmicos. El espiritu de 1a Ley y la
intencién del legislador transcienden clarcs, de una parte del
copiado art. 19, que no consiente la renuncia 4 sus beneficios,
y de ofra de la manifestacién del art. 12, el cual, al autorizar

53 )
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el seguro de accidentes, terminantemente dispone que ¢l seguro -
podré hacerse esiempre 4 condicién de que la suma que el
obrero reciba no sea inferior 4 la gue correspondiera con arre-
glo 4 la Leys. Es decir, que el legislador trata de proteger al
obrero, y, en lo posible, de garantizarle la integridad de la in-
demnizacion. '

El art. 14, tan citado en todos los fallos decisorios de compe-
tencia, se refiere precisamente 4. la situacién intering por la Ley
creada hasta que se constituyan los Tribunales ¢ Jurades espe-
eiales que, conforme al espiritu de la Ley de Accidentes y & su
objeto prictico, habrian y habrdn de conocer de las acciones por
accidentes ocurridos dentro del territorio & que se extienda su jurds-
diccién. Al referirse la Ley 4 estos Tribunales especiales, ¢cabe
suponer que no habiendo otro precepto legal que contradiga esa
intepretacion, y si muchos que la corroboran, se pensara en en-
torpecer la accidn y el derecho del obrero mientras llegaran tiem-
pos mejores?® Los autores del Reglamento, que encontraron todo
el procedimiento encerrado en cl art. 14 de la Ley, y para quieries
nada hubiera sido tan fdcil como dar por fijado el cardeter perso-
nal de la aecién, no lo hicleron asf; y en el art. 27, que se refiere
al 14 de la Lev, consignan el derecho «d demandar al patrono
ante el Juzgado de primera tnstancia» , no dice del demandado, y el
no decirlo expresamente, es 1égico interpretarlo por el sentido
general de la Ley y del Reglamento, encaminados 4 favorecer en
todo la accién del damnificado, cosa que pugna con obligarle 4
litigar en muchos casos lejos de donde reside y en Iugar donde el
demandado pueda llevar 4 la resolucién del asunto elementos de
defensa con que el obrero diffcilmente contars. Es, por otra parte,
segure que el lugar donde ocurre el accidente denuncia el ejer-
cicio de la industria del patromo, centro mayor é menor de su
actividad, con su correspondiente forma de prevencién de los
accidentes de que ha de responder, y siendo asi no es natural que
una posible menor suma do facilidades para litigar el patrone
pueda considerarse nunca como indefensidén,

Mas dejando estas consideraciones, hé aqui ¢émo ha resuelto
las cuestiones de competencia el Tribunal Supremo: Cuando exis-
te el contrato de seguro sirve para determinar la competencia en
casi todos 1os easos. En cambio el contrato de arrendamiento de
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servicios ¢ el de trabajo no obstan nunea, de no contener cldusula
en contrario, 4 que el fuero del demandado rija siempre (1).

Cuando en e} primero {en ¢l contrato de seguro) el obrero es
parte, es decir, cuando lo acepta § simplemente tiene conocimiento
de que existe, 5é somete expresamente al fuero de la Compafifa
aseguradora senialado siempre en la péliza. Si, por el contrario,
el obrere no sabe que existe contrato, ¢ sabiéndolo no lo acepts,
la competencia es del Juez del domicilio del patrono,

La eleccién de fuero entre el del patrono y el de la Compaiiia
aseguradora se efectiia, segin la sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de Julio de 1905, una vez dirigida la accidén contra el pa-
trono, pues el hecho de tener el actor posteriormente noticia de
la existencia del seguro, no implica la aceptacién ni la sumisién 4
las estipulaciones de la péliza.

Las costas.

No hay para qué hacer mencién de los casos en que &l Tribu-
nal Supremo no ha hecho expresa imposicion de costas.

Importa sélo fijarse en aquellos en que se imponen al recu-
rrente obrero, segun se hizo en las Sentencias siguientes:

1.2 Ia de 21 de Septiembre de 1904, que declara no haber lu-
gar al recurso interpuesto contra otra que consideraba al recu-
Trente como contratista, segtin la prueba errdneamente interpre-
tada por agquél.

2. La de 18 de FEnero de 1905, también de no hd lugar al
reeurso contra sentencia que reconocia personalidad para compa-
recer en juicio al apoderado de la Sociedad demandada.

3.2 El Auto de 14 de Octubre de 1904, de inadmisién del re-

(1) Sélo constr una escepeion & esta regla en las sentenclas de 25 de
Octubre, 12 y 15 de Noviembre de 1904¢. En estas cuatro sentencias se de-
cidié una competencia suscitada entre el fuero del obrero ¥ el del patrone,
cuyo domicilio legal estaba en el extranjero, 8 favor del Yuez del Iugar
donde, entre otros, ejercia su indusiria ¥ donde se estableci6 con el obre-
ro el contrato de arrendamiento de servicios, del que, si no directa, indi-
rectamente emuana la accidn por accidente del trabajo, que tiene el carde-
ter de personain.
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curso por ser inferior 4 3.000 pesetas la cuantia de la demanda,
con la particularidad de que en este caso las costas impuestas al
recurrente obrero son las causadas & la parte contraria.

Conviene hacer notar que el art. 35 del reglamento se limita
& decir: « En los juicios verbales se considerard siempre al obrero
como litigante pobres. No cs 16gico pensar que esta dispesicién
se refiera solo 4 la primera instancia, al mero juicio verbal, con
exclusién de sus recursos ¢ incidencias. Pero cabe la duda de si
en la practica se restringe el beneficio de pobreza 4 consecuencia
de esta aparente concrecién de la ley, ¥ asi puede temerse, vien-
do que e! Tribunal Supremo, precisamente en tres casoes, en que
de un modo mas ¢ menos directo niega al obrero su derecho
indemonizacion, le condena en costas, imponiéndole en uno de
ellos las causadas 4 la parte contraria. No se hace en ninguno de
los tres tallos la salvedad usual para la condena en costas de los
insolventes, v en realidad todo parece significar que el lesionado
obrero tendrd en definitiva que sufrir un perjuicio econdémico,
que podria discutirse si responde al espivitu de la Ley de Acci-
dentes y al natural sentido del art. 35 de su Reglamento.

Tales son las observaciones que 4 la Seecidn sugiere ¢l estudio
de la Jurisprudencia de que so trata,

El Tribunal Supremo, aparte las expuestas, ha formulado
otras declaraciones que la Seccidn se limita 4 consignar, y son las
siguientes: ,

Que los juicios verbales por reclamacién de indemnizaciones
por accidente son, como los de menor cuantia, recurribles en
apelacién y en casacion; que la segunda instancia se ha de trami-
tar por las reglas de la apelacién en menor cuantia, ¥y que lg in-
tervencién administrativa 4 que se refieren la Ley y su Regla-
mento no excluye la via judicial,

Todavia podrian citarse otras declaraciones de menor impor-
tancia; pero la Seceién cree que con lo expuesto ests resumida la
doctrina mads interesante v utilizable, contenida en los fallos del
Tribunal Supremo, al aplicar la Ley de 30 de Enere de 1900.
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Una ultima observacidn considera oportuno hacer la Sec-
cidn antes de terminar. Refiérese 4 las Memorias del Sr. Fiseal
del Tribunal Supremo, que van en extracto como Apéndice de
cste trabajo, ¥ en las cuales, como puede verse, se ha podide ins-
pirar la Seccidn al analizar las sentencias estudiadas, especial-
mente cn todo lo relativo 4 las dificultades procesales con que
la aplicacién fiel v expansiva de la Lev de Accidentes tropieza
en la prictica, 4 la determinacién de la naturaleza de la accién, 4
la decisidn de Ja competencia, doctrina del riesgo, ete., ete.
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EXPLICACION DE ABREVIATURAS

GC. e Articulos interpretados ¢ citados.

retraamteeraaneanaea Cuestién resuelta.
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. Auto de 19 de Abril de 1902
{Gacela de 29 de Junio de 1902, )
AL 6C.—Art, 14 de 14 Ley.

C. R. — Inadmision del recurso de casacién por ser inferior &
3.000 pesetas la cuantia de la demanda.

Resultando que la Sala de lo civil dé la Aundiencia territorial de
Granada, en sentencia de 11 de Diciembre de 1901, confirmatoria de
la del Juzgado de primera instancia de Linares, fecha 20 de Mavo
anterior, declaré que D. Lino Flores Ibafiez no podia considerarse en
el caso de autos como operario 4 los efectos de la ley de Accidentes
del trabajo, absolviendo en su consecuendia & D, Angel Martinez Vi-
cente, Presidente de la Sociedad que explota la mina E7 Newe, de la
demanda contra ella promovida por el Flores 1banez, pidiendo se le
abonase la mitad del jornal que venia percibiendo y se le prestase
asistencia médica ¥ farmacéutica, con arréglo 4 dicha ley de Acciden-
tes, por herida ¥ lesiénu sufrida trabajando en la mina mencionada:

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto I. Lino Flo-
res Tbafiez recurso de casacidn por infraceidn de ley, como compren—
dido en los niineros 1.° ¥ 2.° del art. 1.692 de la de Enjuiciamiento
civil, alegando los articulos 1.°, 4.°, en su ndm. 1.° v 19delaley

de Accidentes del trabajo, v el 2.° del reglamento para su ejecucién,

¥ que opuesto el Ministerio fiscal 4 la admisién del recurso, conforme
al nim. 3.° del art. 1.729 de la expresada ley de Enjuiciemiento, se
ha traido 4 la vista, con las debidas citaciones:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Ildefonso Lépez Aranda:

Considerando gue en la ley de Enjuiciamiento civil, 4 la que
se refiere la de Accidentes del trabajo de 30 de Enero de 1900, en su
articulo 14, no se concede el recurse de casacion en los juicios decla-
rativos cuva cuantfa no exceda de 3.000 pesetas, por euyo motivo no
debe admitirse el interpuesto 4 nombre de D. Lino Flores Ihafiez,
cuyo jornal, segin su propia demanda, es de 2 pesetas diarias, ¥, por
consiguiente, el méximum de indemnizacién que conforme 4 la cita-
da ley podria correspionderle seria el jornal de dos afios, que en nin-
gin modo llega 4 la- cantidad seiialada como limite donde emplemn
IOSJuchOs de mayor Cuantla,
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Mo hia lugar a la admision del recurso de casacién por
infraccion de ley que ha interpuesto D. Liuo Flores [banez; no haf:e-
mos especial impd'sicién de costes, mediante & haber comparegldo
s6lo en este Tribunal Supremo dicho recurrente; librese 4 la Audyf,n-
ciu territorial de Granada la correspondiente certificacion, devolvién-
dole el apﬁntamiento que remitié; ¥ publiquese este auto, segin pre-
viepe la ley.

Madrid 19 de Abril de 1902, —Jusé de Aldecoa. = Pedro Lavin.—
Ric'ardo Volina.—Vicente de Piniés.—Tomas (hidal.=Victor Covidn.
ldefonso Lépez Aranda.=FEl Relator, Marcelino San Roman.—Roge-
lic Gonzalez Montes, Escribano de Camara. . .

Auto de 6 de Mayo de 1902
| (Gaceta de 3 de Agosto do 1902.)

A. L 6 C.— Articulos 5.°, pim. 1.° ¥ 14 de la Ley.

C. R. — Procedencia de los recursos de apelacién y casacion.

-~ Inadmision del recurso de casacién por ser inferior 4
2.000 pesetas la cuantia del litigio.

Resultando que hallandose Ricardo Meldonado el dia 3 de Julio
del afio dltimo en un andamio volante blanqueando las bdévedas de
la iglesia parroquial de San Martin, de Sevilla, sufris una caida que
le produjo varias lesiones, 4 consecuencia de las cuales fallecié el 11
del mismo’ mes; :

Resultando que doba Dolores Mufioz Portille, como viuda del
Mazldonado, por si ¥ en representacién de los hijos de ambos, meno-
res de edad, acudié al Gobierno eivil de aquella provineia reclaman-
do indemnizacién: ¢ instruido expediente que fué remitido al Juzga-
do de primera instancia del distrito de San Vicente de la mencionada
capital, por el que se procedié & celebrar juicio verbal, formuld aqusé-
lla en el acto de la comparecencia 4 que se convoes 4 las partes, la
solicitud de que se condenase 4 . Cristdbal Gil scomo patrono encar-
gado de las enunciadas obras, 6 subsidiariamente 4 la fahrica de la
precitada iglesia, representada por el Parroco D. Franciseo Maximo
Alvarez, 4 abonar 4 la demandante la indemnizacién determinada en
el ndm. 1.° del art, 5.° de la ley de Accidentes del trabajo; y pro-

-
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puso prueba testifical ¥ de posiciones, refiriéndose una de las ‘que
habia de ahsolver el demandado Gil, a ser cierto que buseé ¥ ajusté
4 Ricardo Maldonado en 14 reales de jornal para que fuera 4 trabajar
en la indicada obra:

Resultando que, desestimada la demanda por el Juzgado en su sen-
tencia, apeld la dofia Dolores, no siendo admitido el recurse de alza-
da, por lo que acudid en queja 4 la Sala de lo civil de la Audiencia
del territerie, Ia cual, en auto de 2 de Diciembre préximo pasado,
declard hien denegada dicha apelacion; y por otro auto de 11 del
propie mes no dié lugar 4 la siplica del anterior:

Resultando gue doiia Dolores Muiioz Portille ha interpuesto re-
curso de casacidn, como compreandido en el ndm. 1.° del art. 1.692
de la ley de Enjuiciamiento civil, fundado en los motivos gue alega,
sobre la admisién del cual se han Uamado los autos 4 la vista, con
arreglo 4 lo dispuesto en ¢l parrafo tercero del art. 1.725 de la ¢i-
tada ley: :

Visto, siendo Ponpnte el "\eIaglstrado 1) Joaquin Gonzilez de la
Pefia: :

Considerande que si bien es cierto, contra el parecer que ¢on
evidente errer ha prevalecido en el fallo recurrido, gque se da el recur-
0 de apelacion para ante las Audiencias territoriales en los pleitos &
que se reflere el art. 14 de la ley de 30 de Enero de 1900 sobre acci-
dentes del trabajo, aungue su primera instancia haya de sustanciarse
conforme al procedimiento establecido para los juicios verbales, y que,
por consiguients, cabe el recurso de casacién contra la sentencia de
segunda instancia, preciso es para ello que la misma sentencia no se
halle comprendida en alguno de los casos de excepeidn determinados
en los artienlos 1.694 ¥ 1.695 de laley de Epjuiciamiento civil.

Considerando gue por razon de la escasa cuantia de lo que sea
ohjeto de litigio no se da el recurso de casacién por infraceién de ley
e los pleitos en que el valor de lo litigado no exceda de 3.000 pesefas,
segn el parrafo primero del citado art. 1.694; siguiéndose de elio que
el presente recurso debe rechazarse en tramite de admisién, conforme
4 1o determinado en el parrafo tercers del art. 1.729, porgue limitdn-
dose la demanda % reclamar ¢l abono de la indemnizacién determina-
da en el parrafo primero del art. 5.° de la eitada ley, 6 sea una canti-
dad equivalente al salario medio de dos abos, resulta que aun gra—
duada por el jornal sefialado por la misma parte actora, ¢ sea 4 razén

de 3 pesetas 30 ‘céntimos, po alcanza la indemmizacion 4 las 3.000
pesetas;
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No ha lugar & admitir el recurso de casacién inter-
puesto por dofia Dolores Mugoz Portillo; no se hace condena de costas
por po haber parte recurrida; devuélvanse a la Audiencia de Sevilla
con la correspondiente certificacion los autes que ha remitido; ¥ pu-
blignese el presente, segin dispone la ley. Co -

Madrid 6 de Mayo de 1902.=José de Aldecoa.=Francisco Toda.—
Joaquin Gonzdlez de la Pefia.—Vicente de Piniés.=Tomas Gudal.=
Antonio Alonso Casana.—Ildéforiso Lépez Aranda.==Ante mi, Licen-
ciado Hilario Maria Gonzalez y Totres. S e

Sentencia de 6 de Octubre de 1902
| (Gacetas de 28 y 29 de Oclubre de 1902.) '

A. 1 6 C.— Art, 14 de 1a Ley.

C. R. — Las sentencias que dicten los Jueces de primera instancia
en los juicios por accidentes del trabajo son apelables. -

En la villa ¥ Corte de Madrid, 4 6 de Octubre de 1902, en el jui-
cio seguido en el Juzgade de primera instancia de Cérdoba y en la
8ala segunda de lo civil de la Audiencia de Sevilla por dona Catalina
Berranoe Cuadrado, vecina de Cdrdoba, por si ¥ en representacion de
sus hijos menores Juan ¥ Elena Paez, con D. Juan Felipe Conde ¥
Lugue, propietario, de la misma vecindad, sobre pago de cantidad en
concepto de indemnizacidn por accidentes del trabajo, pendiente ante
Nos en virtud de recurso de casacién por infraccién de ley interpues-
to por el Procurader ). Cayetano Ramirez Ruiz, bajo la cfireccio’n del
Letrado D. Ricardo Oyuelos, en representacién de la parte deman—
dante, no habiendo comparecido ante este Tribunal Supremo la de—
mandada: -

Resultando gue dofa Catalina Serrano Cuadrado, representada
por Procurador nombradn de oficio, acudid en 10 de Mavo de 180) sl
Juzgade de primera instancia de Cérdoba, y exponienho con todos
los detalles del caso que su maride D. José Maria Paes, latonero ¥
hojalatero, hallandose trabajando porefcargo de D. Juau Felipe Con- -
de ¥ Luque en un pozo gue habia én-la huerta de la propiedad del
mismo denominada de las Ventanas, cayé al fondo del pozo por rotu-
ra de las tahlas en que estaba subido y fallecio 4 los pocos dias por
consecuencia de la herida que se produjo; é invocando 1a ley de Ae—
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cidentes del trabajo de 30 de Enero de 1900, solicité que, dando 4 1n
dernanda que deduceia la sustanciacién que para el juicio verbal pres-
eribe 1a ley de Enjuiciariento ¢ivil, mandara citar 4 las partes 4 di-
cho juicio, ¥ 4 su tiempo condenara a4 1. Felipe Conde ¥ Luque 4
pagar 4 la demandante por su propio derecho, ¥ como madre de sus
hijos Juan v Elena Paex ¥ Serrano, menores de diez v seix afios, la
cantidad de 6.735 pesetas en concepto de indemnizacidn, asi como los
gastos que se justificasen hechos en la asistenein médica y entierro
de su difunto marido:

Resultando que admitida la demanda, ¥ cua.dd-: las partes 4 juicio
verbal, tuvo lugar dichs acto, en el que ‘el demandado impugnd la
reelamacidn de la demandante, alegando al efecto los hechos ¥ con-
sideraciones gue considerd oportunas; y practicadas proebas de di-
versas clases, dictd sentencia el Juez, absolviendo de la demanda 4
. Juan Felipe Conde, sin hacer especial condenacion de costas: -

Resultando yue de dicha resolucidn apeld la parte demandante,
invorando en apoyvo de su recurso el art, 14 de dicha lex de 30 de
Enero de 1900, en relacion con el 732 de la de Enjuiciamiento civil;
v admitida la alzada v remitidos los autos 4 la Audiencia de Sevilla,
ante la que comparecieron ambas partes, se formd el apuntamiento y
se instruyeron aquéllas, y en tal estado acordd la Sala de lo civil que
se pasargn jos autos dl Fiscal para que emitiera dictamen sohre la
competencia de la Audiencia para entender en el asunto:

Resultando que, emitido dicho dictamen en sentido afirmativo 4 la
competencia, se dié vista sobre la misma cuestidn 4 las partes, mani-
festande la apelante su conformidad con lo expueste por el Ministerio
fiscal, ¥ alegando la representacidn de D. Juan Felipe Conde que no
dandose recurso alguno contra las sentencias dietadas por los Jueces
de primera instancia en las actuaciones gque se mencionan en el ar-
ticulo 736 de la ley de Enjuiciamiento civil, procedia declarar que la
sentencia dictada por-el Juez era inapelable, ¥ sin otro tramite dictd
auto la indicada Sala en 7 de Marzo iiltimo, deelarandoe que no habia
lugar 4 sustanciar ia. apelacién admitida en estos autos por el Juez
de primera instancia de Cérdoba: : :

Resultando que dona Catalina Serrano Cuadrado, por si ¥ en re—
presentacién de sus hijos menores, interpuso recurso de casacién,
fundandole en e} nvim. 1.° del art. 1.692-de Ia ley de Enjuiciamiento
civil, citendo en su apoyo como infringidoes:

1.° Por interpretacion errdnea, el art. 14 de la ley dE‘ Accidentes
del trahajo de 30 de Enero de 1900, gue establece la reclamacién
en juicio verbal con los recursos que determina la ley de Enjuicia-
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miento civil, cuyo texto claro y expreso desconoce la Sala sentencia—
dora, asi ecomo el espiritu no menos transparente gue demuestra la
intencion del legislader ha sido el establecer el procedimiento mas
breve ¥ sencillo ¥ 4 la vez menos gravoso para. patronos y, obreros,
como es el juicio verhal, pero encomendando el canocimiento del asun-
to, para mavores garantias de acierto é independencia, al Juez de pri-
mera instapcia, con arreglo 4 los procedimientos establecidos paralos
juicios verbales, ¥, en su consecuencia, implicitamente con los recur-
sos establecidos en la ley de Enjuiciamiento civil, que ofrece otros
ejemplos de encomendarse al Juez de primera instancia el conoei-
miento de juicios verbales y de ser apelables las sentencias que en
ellos dicten, como sucede en materia de desahucios, alimentos provi-
sionales & interdictos; aparte de que la apelacidn es congénita § con-
sustancial con todo procedimiento, ¥ no hay uno en gue no prepare
el recurso ante la Superioridad contra la sentencia dietada por el in-
ferior:

2. Por no haber side aplicados los articulos 382 ¥ 732 de la ley
de Enjuiciamiento civil, el primerc de los cuales dispone que son ape-
lables las sentencias definitivas de tode negocio, y el segundo ratifica
dicho precepto respecto 4 las recaidas e los juicios verbales, asi como
el principio fundamental en materia procesal de que toda sentencia
definitiva es apelable; de donde se deriva la consecuendia de que pro-
cederia Iz apelacidn zun sin el texto expreso del art, 14 de la ley es—
pecial de Aeccidentes del trabajo, ¥ con mayor motivo cuando este ar-
ticuls se expresa en términos categdricas é indubitabies; ¥ _

3. La doctrina legal establecida por este Tribunal Supremo en
auto de 6 de Mayo del corrients afio, afirmativa de la procedencia de
los recursos de apelacién v de casacién en materia de accidentes del
trabajo:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Tomas Gudal:

Considerando que el principio fundamental de las dos instan-
cias en que descansan las garantias procesales de los juicios regula-
dos por la ley de Enjuiciamiento civil no permite entender el art. 14
de la ley de 30 de Enero de 1900 sobre accidentes del trahsjo en el
sentido que lo ha hecho la Audiencia de Sevilla, porque al precep-
tuarse en €l que 10s Jueces de primera instaneia conoceran en juicio
verbal de los conflictos que surjan en la aplicacion de dicha ley con
los recursos determinados en la de Enjuiciamiento ¢ivil, claramente
se inflere-que es er los recursos gue ante el superior_jérérquico res-—
pective, 6 sea ante las Salas de lo ¢ivil de ]2 Audiencia, quepa enta—

MTIN. Biblioteca Central



blar, y entre ellos el de apelacidn, interpretacion que corrobora la
consideracidn de gue de otros juicics conocen los mismos Juéces de

primera instancia por el procedimiento del verbal, sin que por esto -

desaparezca el derecho de apelar:

Considerando gue, esto supuesto, son de estimar las infrac-
ciones alegadas en los dos primeros motivos del recurso cometidas
por la Audiencia de Sevilla al declarar que po hah{a lugar 4 sustan—
ciar la apelacidn admitida en estos autos por el Juez de primera ins—
tancia de Cdrdoba, lo que hace innecesario ocuparse de ia pertinencia
mayer ¢ menor del tercero; :

Fallamos: que debemos declarar y deelaramos haber lugar al
recurso de casacidn por infraceidn de ley interpuesto por doia Cata-
lina Serrano Cuadrado por si ¥ en representacién de sus hijos meno—
res, ¥ en su consecuencia casamos ¥ anulamos el auto que en 7 de
Marzo tltimo dietd la Sala de lo civil de la Audiencia de Sevilla,

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Facela é in-
sertard en la Coleccidn legislatiza, pasinduse al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—José de Alde-
eoa. == Franciseo Toda. == Joaquin Gonzilez de la Peia. =Vicente de
Piniés. ==Tomés Gudal. = Antonio Alonso Casana. = Ildefouso Lépez
Aranda. .- _

Publicacién,~—Leida ¥ publicada fué la sentencia anterior por el
Exemo. Sr. ). Tomés Gridal, Magistrade del Tribunal Supremo, ce-
lebrando audiencia publica la Sala delo civil del mismo en el dia de
hoy, de que certifico coma Relator- Secretaric de dicha Sala,

Madrid 6 de Octubre de 1902.—=Licenciado Jorge Martinez,

Sentencia de |10 de Diciembre de 1902
' (Gaceta de 14 de Enero de 1903.) '
A. I 6 C. — Art. 14 de 1a Ley.

C. R. — Lazag sentencias que dictan los Jueces de primera instancia
en los juicios por aceidents del trabajo son apelables.

— Tramitacién de la segunda instancia,

En Ia villa'y Corte de Madrid, 4 10 de Diciembre de 1902, en el

Juicio verbal seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito .

del Salvador, de Sevilla, y en la Sala de lo civil de la Andiencia de su
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territorio por D. Antonio Iglesia Palacio, jornalero, con D. Mangel
Holgado Tirado, industriai, veeinos ambos de dicha ciudad, s.sohre 1n-
demnizacion de perjuicios causados por accidenté del trabajo, pen-
diente ante Nos en virtud de recurso de easacién. por infraceion de
lev interpuesto por el Procurador D. Francisca Iglesias, bajo la direc-
¢ion del Letrado D. Ricardo Oyuelos, en representacion del deman~
dante, no habiendo comparecido ante el Tribunal Supremo la parte
recurrida: S : . SRR

Resultando que, alegando D. Antonio Iglesia Palacio que trabajan-
do como operario en la fabrica de tapones de corcho de 1a propiedad
de D, Manue] Holgado y Tirado habia sufrido el accidente que de-
terminé y exigié la asistencie facultativa, dejandole por iltimo intdtil
de 1a pierna izquierda, dedujo demanda en juicio verbal ante el Juz-
gado de primera instancia del distritc del Salvador, de Sevilla, ejerci-
tando el derecho declarado-en la ley de Accidentes del trabajo de 30
de Enero de 1900, para que se condenara 4 D, Manuel Holgado 4 que
le diera un trabajo compatible con su estade, pero con iguel remune-
recion 4 la que andes percibia, 6 en su defecto le abonara una indem-
nizacién equivalente 4 un ano de trabajo; y en el acto del juicio ver-
bal amplié Iglesia su demanda, al efecto de que le-ahonara el deman-
dado los salarios correspondientes 4 dos afos, al tipo de 4 pesetas 50
céntimos diarios, con arreglo 4 la disposicién 2.% del art. 4.° de laley
citada, en atencién 4 que el Facultativo gue le asistia le habia mani-
festado que el accidente sufrido le producia incapacidad abseluta para
toda clase de trabajos: - P

Resultande que 1. Manuel Holgado impugnd dicha demanda, y
dictada sentencia por el Juez desestimandola, apels el demandante,
siéndole admitida la alzada en ambos efectos y remitiéndose los autos
4 la Audiencia del territorio; ¥ personado ante ella el apelante, dictd
auto la Sala de lo civil en 12 de Abril 4ltimo, declarando gue no ha-
bia lugar 4 sustanciar la apelacién admitida por el Juez, a quien se
devolvieron los autos con la certificacién correspondiente:

Resultando que el Iglesia suplicé de dicho auto, ¥ sustanciado el
recurso con los estrados del Tribual respecto del apelade 1) Manuel
Helgado, dieté aute 1a susodicha Sela en 1.° de Mayo desestimando
la suplica ¥ mandando estar & 1o acordado en el aute anterior: '

-Resultando que D. Antonio Iglesia Palacio interpuso recurso de
casacion, fundado en el mim, 1.° del art. 1.692 de la ley de Enjuicia-
miento civil, citande como infringidos: :

1.°. El art. 14 de le ley de Accidentes del trabajo de 30 de Enero
de 1900, que dispone que entendersn en los conflictos que surjan en
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la aplicacién de esta ley los Jueces de primera instancia, con arreglo
4 los procedimientos establecidos para los juicios verbales y con los
recursos que determina la ley de Enjuiciamiento civil, por cuanto el
auto recurrido declara que no cabe el recurso de apelaciéu contra la
sentencia dietada por el Juez municipal, desconociendo.con ello que
la intencién del legislador ha sido establecer el procedimiento mas
preve y sencillo.y menos gravoso para patronos ¥ obreros, como es el
Juicio verhal, pero encomendando su conocimiento al Juez de prime-
ra2 insfancia; que en esto no hay innovaeidn alguna en el orden pro-
cesal, porque.la misma ley de Enjuiciamiento ofrece ejemplos de co-
nocer el Juez de primera instancia por los tramites del juicio verbal
en asuiitos sobre desahucio, alimentos provisionales ¢ interdictos,
dando contra las sentencias que dicten en estos easos el correspon-
diente recurso de apelacion, es congénita 4 todo procedimiento, no ha-
hiendo ninguno en que no quepa el recurso ante la Superioridad con-
tra la sentencia dictada por el inferior:

2." Los articulps 382 ¥ 732 de la ley de Enjuiciamiento civil, en
cuanto el primero dispone que son. apelables las sentencias definiti-
vas de tode negocie,. ¥ el segunde ratifiea dicho precepto respecto a
Jas recaidas en lommcms verbales, asi como el principio esencial de
gue toda sentencia definitiva es apelable; ¥

3.° La doctrina legal contenida en el zuto de este. Tribunal Su~
premo de 6 de Maye de 1902, afirmativa de la procedencia de los re-
eursos de apelacién ¥ de casacion en materia de accidentes del traba-
Jo, el primero.en toda clase;de asuntos y el segundo en aquellos en
que la cuantia de la. indemmizacién exceda de 3.000 peteta&, como
ocurre en el presente caso:

Visto, siendo Ponente el ‘\Iagmtrado D. Pedro Lavin:

Considerando .que-el art. 14 de la ley de 30 de Euem de 1500
encomienda 4 los Jueces de primera instaneia, mientras no se insti-
tuyan los jurades especiales, el conocimiento de las contiendas que se
susciten entre patrones ¥y obreros sobre indemnizacidn por accidentes
del trebajo, con arreglo al procedimiento del juicio verhal y con los
recursos que determina la ley de Enjuiciamiento civil; ¥ como, segin
el art. 382 de esta ley, son apelables las sentencias definitivas de toda
clase de juicios, v especialmente, segiin el 732, las que recacn en la
primera instancia del verbal, es claro gue las que dicten los Jueces
de partido en los de esta clase que se promueven con motivo de los
accidentes del trabajo son susceptibles de diche recurso para ante las
Salas de lo civil de las Audiencias territoriales, asi como procede con-
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tra las que éstas dicten el de casacién, si la cuantfa del litigio excede

de 3.000 pesetas, 4 tenor de la declaracién-doctrinal estahlecida por

este Tribunal Supremo en el anto de 6 'de Mayo del corriente aio,
debiendo, por razon de apalogia, sustanciarse la segunda instancia
por los tramites regulados en la seccion' 3.2, #it. 6.7, lihro 2.%, de laei-
tada ley de enjuiciar, va que los estatuidos para la segunda instancia
de los juicios verbales sobre la base del Tribunal unipersonal no pue-
den. tener aplicacién cuando, como aqui sucede, ha de conocer nece-
sariamente de la alzada un Tribunal Supremo: :

Considerando, por lo expuesto, que al declarar la Sala de la
Audiencia de Sevilla no-haber lugar 4 sustanciar la apelacién enta-
blada por D. Antonio Iglesia contra la sentencia de primera instancia
que desestimd su demanda 4 ser indemnizado por un accidente del
trabajo, ha infringido el art. 14 de la ley de 30 de Enero de 1900, y
en relacién con este precepto, los de la ley de EnJUlClamlelltO eivil que
con el anterior se invocan en el recurso; ; :

Fallamos: que debemos declarar y declaramos haber lugdr 21
recurso de casacion por infraceién de ley interpuesto por D, Antonio
Iglesia Palacio, y en su consecuencia casamos y anulamos el auto que
en 12 de Abril del corriente afto GICtO la Sala de lo civil de la Audlen-
cia de Sevilla. :

Asi por esta nuestra sentencia, que sé publicard en la Gaeela &
wsertars en la Coleccitin legislativa, pastndose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—José de Aldecoa.
Joaquin G. de la Pefia.—Pedro Lavin.=Ricardo Molina.~—Vicente de
Piniés.-—Tomés Gidal.=Antonio Alonso Casafia. o

Publicacion. — Lefda y publicada fué la sentencia anterior por el
Exemo. Sr. D. Pedro Lavin, Magistrado del Tribunal Supremo, cele~-
brando audiencia piblica Ia. Sala de lo civil del mismo en el dia de
hoy, de que certifico como Relator Secretario de dicha Sala.

Madrid 10 de Diciembre de 1902. — Licenciado Jorge Martinez.-

MTIN. Biblioteca Central



— 11 =

‘Sentencia de 27 de Febrero de 1903
{Gaceta de 5 de Abril de 1903.)

A. T 6 C.—Articulos 1.° y 11 de la Ley ¥ 2.° del reglamento.

C. R. — Concepto legal de operario.

— Idem id. del salario.

En la villa y Corte de Madrid, 4 27 de Febrero de 1903, en el jui-
cio seguido en el Juzgado de primera instancia de Bilbao y en la
Sala de lo civil de la Audiencia terriforial de Burgos por dofia Agus—
tina Lara y Bengoa, dedicada 4 las labores doméstieas, vecina de di-
cha villa de Bilbao, viuda, por s{ y como representante de sus hijas,
menores de edad, dona Juana, dofia Maria y dofia Cleta Alzaga y
Lara, con D), José Serra y Font, del comercio, en concepto de Direc—
tor-Administrador de la Compaiia denominada Linea de Vapores
Serra, domiciliada en la propia villa, sobre pago de pesetas por in—
demnizacién de un aceidente del trabajo; autos pendientes ante Nos
en recurso de casacién por infraceién de ley que ha interpuesto la
parte demandada, defendida y representada por los Licenciados don
Pascual Ros vy D, Alvaro Maria Camin, éste en el acto de la vista, y el
Procurador D. Antonio Bendicho, ¥ estindolo la demandante por el
Licenciade D. Francisco Bergamin y el Procurador 1. Antonio
Pintado: . :

Resultando que el 16 de Junio de 1899, al salir del puerto de Li-
verpool el vapor espanol Elera, propio de la Compaiiia titulada Linea
de Vapores Serra, v de la matricula de Bilbao, explotd la caldera de
dicho buque, produciendo 4 su primer maguinista, D. Marcelino Al
zaga y Urive-Echevarria, quemaduras, de cuyas consecuencias fa~
llecis:

Resultando que dofia Agustina Lara y Bengoa, viuda del D). Mar-
celino Alzaga, por 5i y en nombre de las hijas del matrimonio de am-
hos, menores de edad, formulé en 30 de Septiembre de. 1901 ante el
Juzgado de primera instancia de Bilbao demanda contra la mencio-
nada Compaiifa con la siuplica de que se condenase 4 la misma &
abouar 4 12 demandante la cantidad de 8.400 pesetas 4 que ascendia
en dos afos el salario que disfrutaba su marido, 4 razén de 350 al
mes, y de 3 diarias durante igual tiempo en concepto de subvencitn
dor la comida, 6 sean 2.190 pesetas, gue sumadas 4 las anteriores ha-

~
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cen el total de 10.590; alegando en el acto del juicio verbal corres~
pondiente, adem4s de los héchos antes expuestos, que habia tenido
lugar el accidente que produjo la muerte 4 su marido, D). Marcelino
Alzaga, con motivo'y cuando se hallaba en el ejercicio de su profe-
sién, por lo que era aplicable el art. 2.% de la ley de Accidentes del
trabajo, ¥ tenia la responsabilidad consiguiente la Compaiia deman-
dada, la cual opuso & Ia demanda que, segtn la mencionada ley vsu
reglamento, D. Marcelino Alzaga no podia ser considerade como
obrero 4 los efectos de aquétla: '

Resultando que, practicada prueba documental por la parte acto-
ra, dicté el Juzgado sentencia absolutoria de la demanda, que ha.
revocado por otra de 21 de Julio de 1002 1a Sala de lo civil de la Au~
diencia de Burgos, en la que se.estima dicha demanda y se condena
4 la Sociedad Linea.de Vapores Serra 4 pagar 4 dofia Agustina Lara
10.560 pesetas por el motivo en que funda su reclamacidén, sin
costas: . - : - : o

Resultando que D. José Serra y Font, Director-Administrador de
la Compafiia anonima denominada Linea de Vapores Serra, ha inter—
puesto recurso de easacidén, como comprendido en el nim. 1.% del ar-
ticulo 1.692 de la ley de Epjulciamiento civil, por los motivos si-
guientes: o

L? Infringir la sentencia recurrida, por aplicacion indebida de sus
preceptos, el art. 1.° de la ley de 30 de Enero de 1900 y el 2.° del re-
glamento para su ejecucién, dictado en 28 de Julio del mismo afio, &
tenor de los cuales se entiende como operario, para los efectos de di~
cha ley, todo el que ejecuta habitualmente un trabajo manual, fuera
de su domicilio, por cuenta ajena, puesto gue reputa 4 D. Marcelino
Alzaga comprendido.en dicha ley de Accidentes del trabajo, v conde-
na en fal concepto 4 la Compaiifa demandada 4 pagar & la viuda
demandante una cantidad equivalente 4 dos anualidades del sueldo ¥
de la gratificacién que aqguél disfrutaba como primer maguinista del
vapor Eleag, por haber fallecido-4 consecuencia de las quemaduras
que le cansd la explosion de la caldera de tal huque, siendo asi que
Alzaga no.ejecutaba 4 bordo del mismo como primer maguinista, oi
habitual ni ne habitualmente, trabajo manual por cuenta de 1z Com-
padia.armadora del buque, sino que tenia 4 su cargo la direccién
técnica v facultativa de.la .mdquina del vapor, con obreros 4 sus 6r—
denes para los-trabajos manouales que el funcionamiento ¥ conserva-
cidn de aquélla exigiesen: . -

2.° Haber infringido también la propia sentencia, bajo el mismo
concepto de estimar que Alzaga era obrero para los efectos expresa~
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dos ¥ por su aplicacién indebida, los artfculos 4.°, 5.° ¥ 11 de Ia citada
ley, que conceden & los -obreros ¢ 4 sus familias, ep caso de falleci-
miento de los que hayan sido victimas de un accidente del trabajo,
una indemnizacidn regulada por el importe de su jornal diario; por
cuanto Alzaga, aparte de no ser obrero, sino empleado técnico 6 fa—
cultativo, no disfrutaha de un jornal é salario diario, sino de un suel-
do fijo mensual de 350 pesetas, v ademas de una subvencion de 3 pe—
setas diarias en equivalencia de manutencion:

.3." En el propio concepto de reputar.a I). Marcelino Alzaga como
obrero v conceder 4 su viuda la indemnizacidn que le otorga, infringe
el fallo recurride el ari. 632 del Codigo de -Comercio, por cuyo tenor
los maquinistas de los bugues, considerados cemo Oficiales de la nave
eon mando ¢ intervencion en lo gue se refiere al aparato motor, para
ser embarcados como tales es necesario reunan las condiciones gue las
leves y regiamentos exijan, ¥ cuando existan dos 6 m#s en un mismeo
buque, une de ellos hard de jefe y fendra & sus érdenes a los demas,
asi como 4 todo el personal de las maquinas, porque -Alzaga tenia tal
carieter 4 hordo del Flena v ejercia aguella jefatura por ser el pri-
mer maquinista del buque; é infringe ademas los articulos desde-el 4.°
al 12, ambos inclusive, del reglamento para los maquinistas de la Ma~
ring mercante, aprohade por Real decreto de 23 de Enero de 1877, ¥
la modificacion introducida en la Real orden de 17 de Abril de 1891,
con arreglo & la cual, para abtener el titulo.-de maguinista segundo
de la Marina mercante, ha de justificarse haber verificado ciertos
estudios cientificos. ¢ poseer determinados titulos- profesionales, ¥
acreditar ante Tribunal competente la posesién de conocimientos tée-
nicos ¥ praeticos de diferentes materias cientificas enumeradas en el
programa aprobado por dicha Real orden, v para obtener el titulo d€
maguinista. primero, .como era Alzags, ha de sujetarse 4 trimites
anilogos, ¥ acreditar por medio de nuevo examen otros conocimientos
de un orden més elevado ¥ haber navegado durante determinado
periodo de tiempo 4 bordo de bugue de vapor como maguinista
segundo, lo cual patentiza que el serlo de la clase de'primeros no es
un oficio que equipare 4 la condicién de operario W-obrero, sino una
profesidn de cardeter téenico, regulada oficialmente, y cuyo-ejercicio
no se retribuye con un jornal, sino con un sueldo mas ¢ menos ele-
vado; ¥ o - T

4.° Infringir ademas la sentencis recurrida, al hacer extensivos
los efectos de la leyv de 30 de Enero de 1900 4 -un primer maquinista
de la Marina mereante, interpretindola y aplicandola con el eriterio
amplio que resulta del contexto de aguélla, el principio de derecho
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derivado del eapitulo 15 De regil. jur., del 6.° de las Decretales ¥ (rle
la ey 20 del Digesto De regul. jur., elevado 4 regla de jurisproden-
¢ia por este Tribunal Supremo desde 23 de Marzo de 1857, también
infringida, de que Jos privilegios deben aplicarse en sentido restricti-
v0, v en lo referente 4 ellos las leyes han de interpretarse estricta—
menté, sin ampliarlas 4 ecasos que no se hellen clara ¥ terminante—
mente consignados en las mismas; pues como la ley citada es de
privilegio en favor de la clase obrera manual, 6 sea de la gue se de-
dica & trabajos corporales mediante un jornal ¢ salario diario, no
comprende 4 los que ejercen profesiones técnico-cientificas y disfru-
tan sueldos que permitan hacer economias, como pudo verificarlo Al-
zaga, que percibia al mes 350 pesetas y otras 90 para manutencin:
Visto, siendo Ponente el Magistrado D, Victor Covidn: '

Considerando gue aun cuando ia ley de 1.° de Enero de 1900
sobre accidentes del trabajo sea una ley cuyoes beneficios alcanzan
mis general ¥ principalmente 4 los obreros ¥ dependientes sujetos al
simple jornal 6 salario con que se les remunera en las Empresas 6 in~
dustrias 4 que se refiere el art. 3.° de la misma, comprendiendo 4 to-
dos hajo la denominacion genérica de operarios, en nihguno de sus
preceptos existe base cierta para establecer entre aquéllos distincién
alguna por razéun de su mayor 6 menor categorfa, conocimientos que
les sean exigidos ¥ sueldo ¢ salario que disfruten, al objefo de ex-—
cluir de 12 ley 4 ninguno si concurren en él las circunstancias de des-
empefar las funciones que le estdn asignadas ejecutando habifual-
mente un trabajo manual fuera de su domicilio, por euenta ajena,
aun cuando sea con cardeter téenico, pues ni la concurrencia en el
operario de estudios 6 titulo profesional constifuye razdén slguna para
prescindir de la indole del trabajo que ejecuta, ni seria al distineidn
conforme al aleance fundamental de la ley, cual es cl de asegurar en
la foriza que prevé los accidentes 4 que estan expuestos por la in-
dole de sus trabajos los que se hallan al servicio de las Empresas 6
industrias 4 que aguélla se refiere, gue no tiene el caracter de mera—
mente benéfica para los mas menesterosos y si él de aseguradora de.
los accidentes G siniestros que pueden sobrevenir 4 cuantos emplean
su actividad fisica en los trabajos de las respectivas Empresas, con
mayor exposicion acaso pars los que en ellas intervienen directa 6 in-
mediatamente con la responsabilidad de sus conocimientos v téenica:

Considerandeo gue, estoc supuesto, no son de estimar los tres
primeros motivos del recurso, porque las circunstancias de que don
Marceline Alzaga fuese primer maguinista del vapor donde ocurri6
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el siniestro que produjo su muerte; la de que tuviese la consideracién
de Oficial del buque, con personal colacade 4 sus érdenes; la de que,
como tal maguinista, hubiera tenido que acreditar la pericia y adqui-
rir el titule que las disposiciones legales vigentes exigen, v1a de que
cobrase sueldo ¥ no jornal 6 salario, en nada, absolutamente en nada,
desvirtiian el hecho culminante ‘de tener que intervenir, dirigir y
manejar materialmente ¥ manualmente la maquina del vapor donde
se produjo la explosién, ¥ de que esta funcisn la desempefiaba habi-
tualmeate fuera de su domicilio por cuenta ajena, porque por esto, y
no por mero accidente y casualidad, fué la primer victima de la.ex—
plosmn hallindose tan expuesto ¢ mas que otro alguno 4 siniestros
de semejante naturaleza; porque aun cuando la ley habla de salarios
6 jornales para la determinacién de las indemnizaciones, esto no debe
entenderse en sentido restrictivo, va gue la misma ley comprende
entre sus disposiciones 4 personas que tienen asignados por sus fun-
ciones verdaderos sueldos, cuales son los dependientes de comercio, ¥
4 los que no tlenen ninguna clase de emolumentos; ¥ porque -cuando
la razén de la ley es igual en uno ¥ otro caso, nada serfa més féeil
gue hurlarla dandola otra interpretacidn respecto de este extremo:
Considerande, finalmente, que al aplicar la Audiencia de
Burgos la ley al case del actual pleito en el sentido con que lo ha he-
cho, en conformidad con las consideraciones consignadas, se ha ajus—
tado 4 sus literales términos 4 la vez que 4 su verdadero espiritu y al-
cance, por lo que tampoco es de estimar Ja infraceisn del cuarto motivo;

‘Wallamos: que debemos declarar v declaramos no haber luger
al recurso de casacion interpuesto por D. José Serra y Font, Director-
Administrador de la Compaiia anénima denominada Linea de Vapo-

res Serra, 4 quien condenamos al pago de las costas; y lll)rese 4 la

Audiencia de Burgos la correspondiente certificacion,

-Asf por esta puestra sentencia, que se publicard en la Gacem é in-
sertard eu la Coleccidn legislative, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamoes, mardamos y firmamos. = José¢ de Alde-
coa. =Francisco Toda,=Ricardo Molina=Vicente de Piniés. =
Tomés Gudal. = Victor Covitn. —Ildefonso Lépez Aranda.

Publicacién. = Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Exemo. Sr: . Vietor Covidn, Magistrado del Tribunzl Supremo,
celebrando audieneia piblica la Sala de lo civil en el dfa de hoy, de
que certifico como Relator Secrefario de la misma,

Madrid 27 de Febrero de 1903. = Licenciado Hilario Maria Gon-
zalez y Torres.
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Seniem:la de 4 tle ﬁbm! de 1903.
- (Garela de 18 de Abral de. 1903 )

A1 6C—Arts. 147 18 de la Ley.

. R.— Indeterminacion legal del lugar de cumphrmento de la obltga-v
cidn de mdemmzar )

— Aphcacmn de los a.rts 62 nﬁm 1.5 de la ley de En;mcia-
miento clvzl, ¥ 1.171 del COdlgo czvll para fijar la compe-
' tencm

3

Enlavilla v Corte de Madrid, 44 de Abril de 1903, en la compe—
tepcia entre los Juzgados de primera instancia de Palencie ¥ de Rei-
nosa, pendiente ante Nos, entablada por requerimiento de inhibicicn
de éste 4 aquél en el conocimiento de un juicio verbal promowido por
demands de dofia Eloisa-Monje Ruiz, vecina de' dicha ciudad de Pa-
lencia, contra I. Eduardo Garefa de los Rios Giémez, avecindado en
Reinosa, sobre pago de pesetas, no hab:endo comparemdo dichas par—
tes en este Tribunal Supremo:

Resultanda gue doiia Eloisa Monje v Rulz,-veeina de Paleuc;a,
con fecha 20 de Oetubre de 1902 presentd al Juzgado de primera ins-
tancia de la misma ciudad demanda contra'D, Tduardo Garcia de los
Rios, residente en Reinosa, eon la stiplica de que fuese condenado &
entregar 4 la demandante la suma de 1.250 pesetas y las costas, en
concepto de indemnizacién, alegando el heche de que el 24 de Mavo
anterior su marido, Evaristo Prieto Antolin, trahajaba por cuenta del
demandado, gue en tal fecha era vecino de Palencia, en cargar y trans-
portar cou un carro, trigo; desde Antilla del Pino 4 dicha eiudad, y.
en uno de los viajes tuve la desgracia de caerse v de que una de las
ruedas le cogiera ¥ le eruzara el peclio, de cuvo aceidente fallecid en
el eitado dia, € invecs la ley de 30 de Enero-de 1800:

Resultando que, verificado el correspondiente emplazamiento con
la demanda por medio de exhorto al Juzgade de primera instancia de
Reinosa, acudié & éste D. Eduardo Garefa de los Rios Gdmez, preten-
diendo requiriera de inhibicién al de Palencia; lo que entendié proce-
dente el Ministerio fiscal y fué estimado, por el fundamento de ser
perscnal la accidn gjercitada, ¥ no naciendo de contrato alpuno en que
hubiese podido designarse lugar para el-cumplimiento de la obliga-
cion, siendo Csta en-su esencia el pago de la'indemnizacién  que se
demandaba, era indudable su competencia, segiin lo preceptuado en
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el art. 62, regla 1.%, de la lex de Enjuiciamiento, ¥ en el 1.171 del C6-
digo civil, ¥ la doctrina establecida por este Tribunal Supremo en sen-
tencias, entre otras, de 16 de Octubre ¥ 24 de Noviembre de 1896 v 26 -
de Mavo de 1898: _ .

Resultando que la demandante y el Ministerio fiscal impugunaren
la inhibicién del Juzgado de Palencia, el que sostuvo su competencia.
pot considerar: que no se trataba de una ohligacion personal directa,
fundada en el pago de una cantidad que el demandado adeudase 4 la
demandante, inico caso en que, de no existir sumisién & Juzgado de-
terminado para exigir el cumplimiento de 1as obligaciones, habria de
aplicarse el principio de ser el Juez del domicilio del deudor ¥ de—
mandado el competente para que ante él se dedujese la demanda so—
bre pago de la cantidad debida; que la de autos tenia por ohjeto, no
el pago de una cantidad que el demandado D). Eduardo Garcia de los

Rics adeude 4 la actora, sino el de la indemnizacidn de perjuicios gque
la misma reclame por virtud del accidente que privé de la existencia
4 su esposo Hvaristo Prieto Aptolin; y si bien la accién intentada no
puede menos de reputarse personal, ne por esto debe reclamarse su
cumplimiento en el lugar de la residencia ¢ vecindad del demandado,
" porque el de semejantes obligaciones puede exigirse en el punto don-
de se contrajeran; que si la indemnizacidn de perjuicios es reclama-
ble en el lugar en que ocurrieron, segiin jurisprudencia de este Tri-
bunal Supremo, en armonia con la regla 1.* del art. 62 de la ley de
Enjuiciamiento civil, siendo como es un hecho innegable que la muer-
te del maride de la demandanie tuvo lugar en Antilla del Pino, tér-
mine jurisdiccional de aquel Juzgado, era evidenie que en el referido
término, y por virtud del accidente relacionado en la demanda, nacié
una obligacién que en el mismo debe eumplirse, ¥ el copoeimiento de
aquélla es, por lo tanto, de la exclusiva competencia de dicho Juzgado
de Palencia; ¥y que ademss existia una razén esencialisima para esti-
mar al propio Juzgado competente parz conocer en el asnnto, ¥ erala-
de que comenzando los expedientes para la indemnizacién de aceiden-
tes del trabajo por upa comunicacién que se ha de dirigir al Goberna-
dor civil de la provincia, dandole cuentz el patrone del suceso omirri-
"do, Id, Eduardo Gareis de los Rios, en 4 de Junio anterior, presentd

. ante el Gobierno civil de aquella ciudad el parte 4 que se refiere el ar-

ticule 8.° de la ley sobre tales accidentes, manifestando las. causas 2

que atribuia la desgracia ocurrida al obrero Evaristo Prieto, recono—

ciendo, por lo tanto, el D. Eduardo, que en aquella ocasion era veci—

no de Palencia, la competencia de las Autoridades de la misma para

conoeer en el zsunto de que se trataba, sin que el haber cambiado de re-
2
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sidencia pudiera influirpara determinar la eompetencia de uno 1 otro
Juzgado, pues én el de Palencia se comenzaron y habfan de seguirse
tas diligencias 4 que la mencionada ley se refiere, ¢ de ofro modo
llegrarian 4 hacerse ilusorias las responsabilidades impuestas en la ci-
tada ley 4 los patronos, tan sélo con que éstos mudasen constantemen-
te de residencia, ¥ no habria entonces Juzgado ante el cual compa-
recieran para responder de las acciones que contra ellos se ejercitasen:
Resultando que el Juzgado de Reinosa insistic en el requerimien—
to, anadiendo al fundamento con anterioridad consignado en apoyo de
é1: que los actos realizados por el demandado en cumplimiento de lo es-
tablecido en la ley y reglamento de Accidentes del trabdjo, en modo
alguno significan sumisién al Juzgudo dé Palencia, pues ssloexiste
¥ se deriva de ectos expresos 6 propiamente judiciales y realizados en
el Juzgade, cuya jurisdiccion se prorroga; que si bien para que la in-
demnizacion por accidentes del trabajo tenga lugar es necesario que
exista un contrato de arrendamiento de servicios, la obligacién de in-
demnizar no nace del contrato, sino del hecho del accidente, origi-
vando una relacién juridica distinta de'la creada por aquel contrato,
que ha de regularse por otra legislacidn; ¥ que la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo, respecto 4 los dafies y perjuicios, no era de
aplieacién por ser las sentencias citadas de fechas anteriores 4 la ley
de Accidentes del trahzjo de 30 de Enero de 1900, y porque se refie-
ren 4 dafios ¥ perjuicios que no son ni podian ser los veasionados por
esos accidentes, cuya obligacidn de indemnizar ha sido determinada
en la citada ley: _ : :
Resultando que, elevadas las actuaciones de amhos Juzgados 4 este
Tribunal Supremo, se ha oido en el mismo al Miristerio fiscal:
Siendo Ponente el Magistrado D. Ricardo Molina:

Considerando que ni al imponer la ley de Accidentes del tra-
bajo 4 los patronos la obligacion de indemnizar & los ohreros, los de
que sean éstos victimas, ni al ordenar en su art. 14 que los conflictos
que surjan en la aplicacién de dicha ley los resuelvan por ahora los
Jueces de primera instancia con arreglo 4 preceptos de la ley de En—
juiciarniento civil, determina expresamente el lugar de cumplimien—
to de dicha obligacion en lo que se refiere 4 la competencia local dé-
los Jueces: C o ' '

Considerando gque no dz fundsmento para tener como desig-
nado dicho lugar, en relacién con las demandas civiles, el que la ley
¥ su reglamento comprendan como parte de indemnizacién el coste
del sepelio cuando ocerre muerte, i que se hayan referido en sus
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casos respectivos 4 la competencia de los Tribunales de 10 criminal &
de las Autoridades administrativas del punto donde haya ocurrido el
siniestro, porque éstos la tienen de igual modo en los que ocasionan

los ferrocarriles, otros medios de transporte y accidentes que no pa-~ -

decen sélo los obreros, sin que por ello quede determinada, como no
lo estd tampoco en el art. 18 de la ley espeeial que nos ocupa, la com-
petencia de los Juzgados para conocimiento de los pleitos sobre in-
demnizacién, estableciendo como lugar en que se ha de cumplir la
obligacion aquel en que el accidente que pueda dar motivo para agqué-
1la hubiese sebrevenido:

Considerande gue tampoco da razén para tener como fijado
en el del accidente el lugar de cumplimiento de la obligacidn, la de
que el salario concertado con el ohrero sea factor determinante de la
cuantia de la indemnizacién, puésto que el deber de indemnizar no
proviene jur{dicamente del contrato de arrendamientoe de servicios,
sino del accidente y de la ley especial que asi lo ha esiablecido, ¥
puesto que demuestran también los casos de transporte, como el ac—
tual, que el lugar donde se ajusta el contrato de trabajo ¥y hzn de sa-
tisfacerse las obligaciones en €l contenidas puede ser con sobrada fre-
cuencia distinto ¥ de otra jurisdiceién de aquel en que el accidente
indemnizable llegue & producirse:

Considerando que la cita de la ley de Enjuiciamiento eivil
hecha en la de Accidentes, al disponer que los Jueces de primera ins-
tancia decidan los conflictos que surjan en la aplicacién de la dltima
de dichas leves, obliga 4 aplicar 4 la resolucién del presente el mi-
mero 1.° del art. 62 de aquella ley procesal, en que claramente se es-
tablece para casos como el actual, en que no se invoca contrato ex—
preso, ni obligaeién con lugar de cumplimiento preestablecido, la
competencia del Juez del domicilio del demandado; ¥ '

Considerando gue dicho precepto se halla corroborado por el
articulo 1.171 del Codigo civil, que, 4 falta de lugar designado para
cumplimiento de la obligacidn de pago, ordena que éste se efectie en
el del domicilio del deudor, el cual, si llega & estimarse, como pre—
tende la demanda, que lo es D. Eduardo Gareia de los Rios, hay que
entender para los efectos de esta deeisidn que se halla en el Juzgado
de Reinosa, que asi lo sostiene, ¥ adonde ha dirigido exhorto el de

o

Palencia para emplezarle como demandado;

Fallamos: gue debemos declarar ¥ declaramos que el conoci-
miento de la demanda interpuesta por dosia Eloisa Monje Ruiz contra

D. Eduarde Garefa de los Rios, vy de los autos consiguientes sobre in-’

-
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demnizacion, corresponde al Juzgado de primera instancis-de-Reino-
sa, al que se remitiran todas-las actuacioves, poniéndolo en conoci-
miento del de igual clase de Palencia, sin que proceda hacer especial
* pronunciamiento sobre costas. ' ‘ C

Asi por esta nuestra senteneia, que se publicars en la Facefe den-
tro de los diez dias siguientes al de su fecha, é insertard enla Colec—
cidn legisielivg, pasindose al efecto las copias necesarias, lo pronun-
ciamos, mandamos ¥ firmamos.=José de Aldecoa. = Joaguin Gonza-
lez de 1a Pefia.—=Ricardo Molina.=Vicente de Piniés.=Tomas Gudal

Publicacion.—Leida ¥ publicada ha sido la anterior sentencia por
el Excmo. 8r. D, Ricardo Melina, Magistrado del Tribunal Supremo,
celebrande audiencia piblica la Sala de lo .civil en el dfa de hoy, de
que certifico como Relator Secretario de 12 misma.

Madrid 4 de Abril de 1903.=Licenciado Hilario Maria Gonzalez ¥

Torres.

Sentencia de 17 de Junio de 1903.
{Gacela de 21 de Agosto de 1903.)
A.1. 6 C.—Articalos 1.°,2.°y 3. de 1a Ley.

C R — Distincién entre el accidente y 1a enfermedad.

— Enfermedad que constituye accidente del trabajo.

En la villa y Corte de Madrid, 4 17 de Junio de 1903, en el Jjuicio
verbal seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito de San
Pablo, de Zaragoza, y la Sala de lo civil de la Audiencia de aquel te-
reiterio por D.-Joaquin Julian Gracia, vecino de dieha cindad, con la
Sociedad espafiola «Acumulador Tudor», domiciliada en esta Corte,
sobre indemnizacidn por accidente del trabajo; pleito pendiente ante
Nos en recurso de casacion por infraccidn de ley que ha interpuesto
la entidad demandada, representada ¥ defendida por el Procurador
D. Vicente Turdn y el Letrado D. Dionisio Alonso Martinez, estando-
lo el demandante y recurrido por el Procurador ). Manuel Bru ¥ del
Hierro y el Letrado D. José Manuel Gonzalvo Belles:

" Resuliando que la Sociedad espaitela demandada v recurrente, que
gira en esta Corte bajo la razén de «Acumulador Tuudor», v dedicada
4-explotar los aparatos de este nombre, tiene establecida er;Zarag-oza,
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con destine 4 la constroceién de tales artefactos, una fabrica titulada
«La Pilars; ¥ habiendo sido admitido en ella 4 principios de Agoste
de 1898 en calidad de obrero el actor ¥ recurride D. Joaquin Julién
Gracia, se le asignd 4 los talleres de fundicién de plomo ¥ emplastes,
en los gue se emplean como materiales sustancias tdxicas, cuales son
el minio, el litargirio 1 éxide de plomo y el 4cido sulfirice; siendo
del caso mencionar aqui lo que aparece de los autos con relacién 4 lag
condiciones higiénicas de aquellos departamentos, ¥ en orden 4 las
medidas de prevision adoptadas por la Empresa, y, en su consecuen—
cia, hacer constar acerca de ello lo siguiente: 1.°, que praeticade un
recenocimiento judicial en la antecitada fabrica, se consigné su re-
sultado en esta forma: que en el taller de fundicidn hay dos hornos
en el centro con dos grandes campanas con chimeness empotradas en
el techo; que en la parte de la derechs hay dos ventanas, una de un
metro cuarenta centimetros por un metro diez centimetros, ¥ la otra
de medio metro cuadrado préximamente, con cristales vy alambrera la
primera ¥ sin cerramiento la segunda, colocada cerea del techo; que
en la pared del frente hay otras dos ventanas de un metro cincuenta
v siete centimetros por un metro, con enrejado y enverjado, y la de la
izquierda con deble enverjade: que encima de dichas ventanas hay
otras dos de un metro por setenta centimetres proximamente, sin cris-
tales, cavendo todas 4 un huerto; que el taller tiene diez metros trein-
ta centimetros por siete metros, siendo su altura préximamente de
nueve metros, viniendo el techo en declive por la bajada de las aguas;
que frente 4 la puerta de entrada bay dos tocadares de zine, teniendo
cada uno de ellos un grifo de agus, una jabonera con jabon y un ce-
pillo sujeto con cadena; que en el taller de emplaste hay en el teste-
ro de su frente una ventana alambrada de un metro cuarenta centi-
metros por un metro, cayendo encima del huerto; en la izquierda dos
ventanas enrejadas v eon cristales, de un metro sesenta eentimetros
por un metro; gue el taller tiene einco metros sesenta eentimetros por
once retros, v de alto tres metros cuarenta centimetros; gue eneima
de dicho tzller hay un comedor para los obreros, con horno para ca—
lentar 1a comida; una ventana y armarios pera la ropa; ¥ que en la
planta baje hay dos centros mas con cuatro aparatos de duchas y otro
con dos batieras de zine con sus grifos para agua fria y caliente; ¥ 2.%
que al pase que la entidad demandada sostiene, encaminando & ello
parte de la prueha, que en la fabrica hay caretas, respiradores, baiios
¥ duchas 4 disposicién de los obreros, y que aun cuando no existen
méquinas para renovar el aire estan ventilados los departamentos por
medio-de las ventanss, el demandante afirme gue esta ventilacidn s
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insuficiente; que aunque hay bafios en la fabrica estén msertiibles, ¥
que considera initiles, pues no _funcionan', una careta para clerraco-
rrientes y tres respiradores, cuya existencia reconoce: .
Resultando que en 1.° de Mayo de 1899, 6 sea nueve meses proxi-
mamente después de haber entrado en la fabrica d.ei «Acumulador
Tudor» el obrero D. Joaguin Julidn, fué éste acometido de una enf‘er—
medad que le tuvo imposibilitado hasta el 23 de aquel mes, abqnan;—
dole durante este tiempo la Empresa la nitad de su jornal, ¥ siendo
asistido de cuenta de la misma por el Médico de ella D. José Linares,
quien, al declarar en los autos, manifestd que efectivamente hahia vli—
sitado por encargo de la Sociedad demandada al obrere D. Joaguin
Julian, diagnosticando su enfermedad de congestion cerebral, ¥ que
habiéndose puesto muy grave celebré una consulta con otros dos Pro-
fesores, que lo fueron . Alejandro Arbuniés ¥ D. José Alda, los cua-
les se manifestaron en sus declaraciones conformes con aquél en la ca-
lificacién de semejante dolencia, no obstante lo cual, la representa—
¢idn de la Sociedad demandada, al formular el escrite interponiendo
el recurso del dia, expresa de un modo terminante que el padecimien-
to de que se trata fué consecuencia de una irnloxicacidn saturning:
Resultando que, restablecido de la antecitada enfermedad el ). Joa-
guin, y reanudada su asistencia 4 la fabrica, fué al principio, ¥ por
espacio de una quineena, empleado en trabajos diferentes de los que
antes ejecutaba, volviéndose después 4 su primitive taller de fundi-
cidn y emplaste, en el cual hubo de continuar hasta el 20 de Dicien-
bre de 1900, cuyo dia, habiéndose sentido indispuesto, abandoné sus
faenas para no volver 4 ellas, pues tras de larga permanencia en su
domicilio fuve gue trasladarse al Hospital Provincial, donde, segin
comunicacién de su Director, ingress el dia 2 de Febrero de 1901, pa-
deciendo de amanrosis, ¥ sali6, dandosele de alta 4 su ingtancia, 1 23
de Marzo del mismo afio, sin slivio ostensible en su enfermedad, no
recordando el Médico Riva, de aquel establecimiento benéfico, si te—
nia 6 ne signos de intoxicacién. _ _
Resultando que con estos antecedentes el . Joaquin Julidn Gra-
cia dedujo en 19 de Diciembre de 1901, ante el Juzgado de primera
instancia del distrito de San Pablo, de Zaragoza, demanda de juicio
verbal contra la Sociedad espaiiola «Acumulador Tudor», con la su-
plica de que se la condenara 4 pagarle como indemnizacién de per-
Juicios: 1.°, la mital del jornal de todos los dias que median desde el
20 de Diciembre de 1900 al 22 de Marzo de 1901, deduciendo los fes-
tivos, que fué el tiempo que necesité asistencia facultativa hasta de-
clararse la incapacidad; 2.° el salario de dos afios como indemniza—
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cidén de la incapacidad permanente ¥ absoluta que dicho obrero su-
fre; 3.°, el importe de los gastos de asistencia médica v farmacéutica
durante los cuarenta dias que estuvo en su casa atendiendo & su res-
tablecimiento, ¥ +4.°, una mifad m4és sobre la cuantia 4 que asciendan
Ias indemnizaciones primera ¥ segunda, que reclama por la faita de
precauciones observadas por la Sociedad, en apoyo de cuyas preten—
siones, y ademas de lo ya referido, alegd en sintesis: que al entrar a
trabajar coma obrero, en la fecha al principio expresada, en la fabri-
ca del «Acumultador Tudory, se le asigné el jornal de 3 pesetas dia—
rias; que la enfermedad padecida por el actor desde el 1.° hasta el 20
de Mayo de 1899 fué una intoxicacidn saturnina ocasionada por la
absoreidn de las sustancias nocivas objeto de manipulacién en los dos
departamentos de su destino; que tanto el Médico de la Empresa, don
José Linares, como los Profesores con quienes éste consultd, 1), José
Alda ¥ 1N, Alejandro Arbuniés, convinieron, en la junta eclebrada, en
diagnosticar de aquel modo la precitada enfermedad; que por efecto
del dictamen de dichos Médicos, especialmente del de la Sociedad, al
reabudar el actor sus tareas 4 fin de Mayvo de 1899 se le destine & las
obras de albaiiileria como ayudante del maestro; que en 15 de Junio
inmediato, el representante de la fabrica ordend al Julitn volviera 4
trabajar donde antes lo efectuaba; que desde dicha fecha continuo el
dicente trabajando en los talleres de fundicién y emplaste, sin experi-
mentar molestia alguna hasta el 20 de Diciembre de 1900, en cuyo
dia se sintid enfermo con log mismos signos de su anterior padeei-
miento; que retirado por ello 4 su domicilio, fué reconceide en é por
el Médico D. José Alda, quien manifesté era aquella nueva delencia
igual 4 la preeedente; que el demandante, por efecto de la intoxica—
cién saturnina, queds privado de la vista 4 los cinco dias de haber
cafdo enfermo; ¥ habiendo transcurride hasta cuarenta sin conseguir
mejorfa alguna, no obstante asistirle el expresade Facultativo, tuvo
precisién de trasladarse al Hospital, donde fué dado de alia el 22 de
Marzo de 1901, en estado de éeguera completa, ¥, por tanto, de impo-
sibilidad absoluta y permanente para tode trabajo; que esta incapaci-
dad se produjo como consécuencia de una epfermedad de la misma
clase, pero con consecuencias mas fupestas que la padecida en Mayo
de 1899, habiéndose determinado semejante padecimiento, ya 4 cau-
sa del manejo de las sustancias tdxicas antes mencionadss, sin apa~
ratos purificadores del aire y sin el empleo, por no existir en el faller,
de las caretas, guantes y bafios recomendados por la higiene, ya como
resultado de la vuelta del Julian 4 los departamentos de fundiciones
¥ emplaste, cuando la intoxicacién padecida en Mayo del 99 reclama-
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ba su alejamiento de aguellos lugares; qute & pesar de haber're_clama—
do D. Joaquin Julidn de la Sociedad «Acumulador Tudors las mder:n-
nizaciones consignadas en la vigente ley de Accidentes del trabaj?,
dicha Empresa ne le ha pagado cantidad algunpa para atender, pri~
mero al restablecimiento de su salud, y después al sostenimiento de
su persona por haber guedado impedido para el trabsjo; ¥ que por
tal razon era objeto de la demanda ahora relacionada reclamar de la
susodicha Empresa las indemnizaciones anteriormente referidas:

Resultando que, convocadas las partes 4 juicio verbal, ¥ celebra-
das varias comparecencias, el actor reformé en la primera de ellas la
demanda deducida 4 nombre suyo eu el sentido de evaluar su jornal,
constituido por el importe de los trabajos ordinarios y especiales que
prestaba, en D pesetas en lugar de las 3 fijadas equivocadamente al
presentar su reclamacion, haciendo extensiva la siplica de ésta 4 que
fuese condenada la Compairia al pago de las expresadas 5 pesetas; ¥
la Empresa del «Acumulador Tudors, por su parte, contesté la de-
manda solicitando se le absolviese de ella con costas, en apoyo de
cuya pretension alegd sustancialmente: que en cuanto se habia pade-
¢ido de contrario una equivocacién al consignarse la fecha de 2 en-
fermedad anterior del demandante, pues éste trabajo los dias 213 4 29
de Mavo de 1839, y fué baja, segin los datos de la fébrica, del 6 al
21 de Enero de 1900; que 4 pesar de ser ambas épocas anferiores 4 la
ley sobre Accidentes del trabajo; la Empresa facilité por caridad al-.
gun socorro al actor; que la enfermedad padecida entonces por éste
fué una congestion cerebral, y en virtud de ello el Médico de la So-
ciedad, D. José Linares, manifesté inicamente no dehérsele encargar
sino de trabajos faciles, sin prohibir su vuelte 4 los departamentos
donde anfes trabajaba; que siguiendo la Empresa aguellss indicacio-
nes, enpled al reclamante alternativamente, ya en la fundicién, ya
en el emplaste, y wun por algunas semanas en trabajos de albanileria
& de-almacén; que en cuanto a la dolencia motivo del juicio, emtendia
la Bociedad demandada que ni la eeguera puede ser consécuencia de
una intoxicacidn saturnina, ni ésta constituir un accidente del traba-
jo, sino lo llamado en su ceso una enfermedad profesional; que en
apoyo de esta tesis; basada en la ley francesa, que regula la materia,
en la opinién de los comentaristas de la misma, ¥ en una circular del
Ministerio de Justicia de aguella nacidn, podia senialarse el hecho de
to indemnizar las Companias aseguradoras por las aludidas intoxica-
ciones, en razém 4 considerarlas como enfermedad y ne como lesion
corporal comprendida en el art. 1.° de la ley aplicable al caso; que
1a Bociedad contestante tiene adoptadas todas las medidas aconseja-
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das por la prictica ¥ la bigiene para garaniir al ebrero ¥ evitar en lo
posible enfermedades cual la de que se trata; que la modificacion de
la demanda era improcedente, pues equivaldria 4 conceder en el fallo
.mas de lo en ella pedido; ¥, finalmente, que la Sociedad del «Acumula-
dor Tudor», sin obligacién alguna, habia dado al actor en diversas fe—
chas 100 pesetas, no siendo exacto lo dicho de contrario acerca de esto:

- -Resultando que en el periode correspondiente aportaron las partes
varias pruebas, cuya resultandia, prescindiendo de la total 6 parcial
que respecto de algunas de ellas se ha consignado en los precedentes,
es-la que sigue: 1.°, corroborar en su esencia varios testigos de pre—
sentacion del actor los hechoes corsignades por éste en su demanda,
manifestandose, sin embargo, discordes acerca del jornal que ganaba
el demandanie en la fabrica del c¢Acumulador Tudors, pues dos de
ellos dicen era de cineo 4 seis pesetas, uno que cinco 4 cinco ¥ me~
dia v otro que cuatro 4 cuatro v media; 2.°, que el Médico D. José
Linares, ademés de lo que se ha dicho respecto de su declaracién,
manifestd: que, segiin le habian dicho, la primera enfermedad que pa-
decid ol D. Joaquin Julidn fué debida 4 haberse acostado en el suelo
‘después de comer recibiendo los rayos solares, no considerindola se—
cundaria, sino primitiva; que la fabrica reune huenas condiciones hi-
giénicas; que algunos obreros se niegan 4 tomar bafnios ¥ duchas; que
los guantes no tienen aplicacion alguna, ¥ que los directores se han
manifestado siempre dispuestos 4 seguir sus indicaciones respectivas
4 medidss de higiene; 3.°, que otros varios testigos presentades por
la entidad demandada dijeron que el jornal medio del obrero en la £4-
brica era de cuatro 4 cinco pesetas, segiin uncs, y de 14 4 18 reales
segin otros; que en los talleres hay caretas y respiradores, asi como
“hafios ¥ duchas, 4 disposicidn de los obreros; que aungue no existen
méaguinas para renovar el aire, los departamentos estan bien ventila-
dos; ¥ que algunas veces se quejaban los-obreros de dolores de vien~
tre; 4.°, que el Médico D. José Alda, sobre lo- que yz se tiene dicho
con respecto 4 €1, manifestd que el obrero Julidn, mientras estuvo en-
fermo en su casa, perdié la vista por consecuencia del desarrollo de
las congestiones, y que en este estado ingresé el actor en el Hospital;
5.°, que absolviendo posiciones el demandante y el gerente de la So-
ciedad, declars aquél que durante su permanencia en la fabrica pade-
¢id en varias ocasiones ataques cerebrales y que en la priwera enfer-
medad no se sintié afectado de la vista; expresando el segundo que
ereia que los ohreros que trabajan en los talleres de fundieién y em-
plaste ganan de cinco 4 seis pesetas; que el Médico Linares tiene un
sueldo por asistir 4 los chreros que enferman por consecvencia de los
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trabajos que se efectian en la fabrica; que la’ Sociedad sdlo pagd al
Médico Alde la consulta que 4 propuesta suya ¢elebré con Arbuniés
en 1899, v que creia que ta Sociedad pasd al Julisn durante su primers,
enfermedad la mitad de su jornal por costumbre, supuesto que no regia
entonces la ley de Accidentes del trabajo; 6.%, que pedido informe fa-
cultativo 4 los Médicos D. César Ballarin, I. Vicente Serafin GGémez y
D. Andrés Harlet, emitieron los dos primeros su dictamen en el sentido
de.qix_e los obreros que realizan sus trabajos con sustancias téxicas como
el plomo, etc., las absorben y sufren con frecuencia intoxicaciones sa—-
turninas; que el obrero D. Joaquin Julidn ha padecido una intoxicactin
de aquellz clase, cuyos trastornos mas importantes se refleren 4 la
vision; que la ceguera de dicho obrero, la cual creen permanente, ha
sido efecto del aludide saturnismo; gue consideran gue el Julian se
hubiera curado después de observados los primeros sintomas de la su-
pradichs enfermedad si no hubiese sido expuesto a las causas gue
los produjeron; que las sales y productos empleados en la fabrica de
referencia pueden dar lugar 4 una lesién corporal ¥ 4 una intoxica—
cion lenta ¥ paulatina; que las ventanas existentes en los falleres de
tal fabrica no son suficientes 4 la renovacidn del aire, siendo necesa—
rio se les provea de ventiladores que aseguren la salida de los vapo~
res de plemo; que los obreros no trabajar en condiciones higiénicas,
¥ que de los medios que bajo el epigrafe «Higiene del taller» com-
prende el Catalogo de 1900, son convenientes v precisos en los talle-
res ¢l filtro de aire eargado de suspensidn, asi como caretas, guantes,
trajes protectores, bhailos ¥ botiquin; ¥ 7.°, que en desacuerdo con
aquellos dos Profesores, el Licenciado en Medicina I). Andrés Harlet
opind que, reconocido el demandante D. Joaguin Julién, no presen—
taba sintomna alguno exterior de saturnismo; que la ceguera del mis—
mo fué repentina y los efectos de la intoxicacion son lentos, presen—
tindose antes otras afeceiones; que de ser exactas las referenciss, la
ceguera del obrero Julidn es efecto de intoxieacion plimbica; que
81 bien los talleres de la fabrica de que se trata no tienen rigurosa—
mente todas las debidas condiciones higiénicas, las pequenas defi-
clencias que puedan existir en ellos no son bastantes & causar en los
obreros perturbaciones fisicas; ¥, por Gltimo, que tales talleres estan
bien ventilados, y la falta de maquinas ventiladoras no puede esti-
marse bastante 4 produeir infoxicacién saturnina:

Resultando gue después de un incidente sobre tacha de los testi—
gos D. José Linares, D. José Alda y otro, propuesto por la Commpaiia
demandada é impugnado de contraris, emitieron dictamen pericial, en
virtud de acuerdo del Juez para mejor proveer, varios Profesores mé-
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dicos—dos de ellos Forenses,—uienes sentaron acerca de los diver—
sos extremos sornetidos 4 su examen las siguientes conclusiones: que
observaban en aquel entonces en el obrero D, Joaguin Julian huellas
de haber padecido intoxicacién saturnina; que no puede estimarse
que la pérdida de la vision sea debida & congestién cerebral; que en
la fabrica de acumuladores Tudor faltan varios de los aparatos pre—
ventivos ordenados en el reglamento del afio 1900; que dicho obrero
ne es un enfermo erdnico, sino un inutilizade por enfermedad aguda,
¥ se halla colocado en la misma sitnacién que la del que carece de
una pierna por hahérsela cortado; que estiman eomo cierla ¢ como
probable que la pérdida de la visidn ha side ocasionada por la intoxi-
eacién saturnina, y, por dltime, que dicha pérdida es permanente;
dictando después de ello dicho Juez, en 12 de Mayo del afio anferior,
sentencia condenando 4 la Sociedad espafiola del «Acumulader Tu-
dor», domiciliada en Madrid, & que abone al obrera incapacitado don
Joaguin Julidn Gracia las indemnizaciones siguientes: 1., el importe
de la mitad del jornal diario, que se fija en total en 4 pesetas 50 cén~
timos, y en su virtud, por tanto, en 2 pesetas 25 céntimos, durante
cuarenta dias, 3 coutar desde el 20 de Diciembre de 1900, descontando
los dias festivos; 2.%, el importe de dos aitos de salerio 4 razén de 4 pe-
setas 50 céntimos al dia, descontandoipualmente los festivos; 3., una
mitad més de dichas dos indemnizaciones; y 4.%, el importe de los
gastos que acredite con los eportunos recibos haber heclio para su eu-
racidn, con le asistencia médica y la adquisicién de medicamentos,
durante los cuarenta dias gue estuvo enfermo en su domicilio, sin ha-
cer expresa imposicién de costes; é interpuesta apelacidn de este fa~
llo por la Emprese demandada, y personadas las partes ante la Sala
de lo civil de la Audiencia territorial de Zaragoza, se celebrd la corres-
pondiente vista, en que por dicha parte apelante se interesd la revo-
cacién de la sentencia para que se declarase: 1.°, gue no hi lugar 4
la indemnizacion reclamada; 2.°, que en todo caso se regulase la in-
demnizacidn al tipo de 4 pesetas: y 3.°, que no se tuviera en cuenta
el aumento de la mifad de la cuantia 4 que se refiere la ley; ¥ la re-
presentacidn del actor pidi6 4 su vez que se le tuviera por adherido &
la apelacidn, 4 fin de que se condenase 4 la Compania demandada 2
todas las indemnizaciones que eran ohjeto de su reclamacidn; profi=
riendo después de ello dicha Sala en 14 de Noviembre ultimo senten-
ciz que declaré que el obrero Joaguin Julian Gracia tiene derecho 4
Iz indemnizacion de la mitad del salario desde el 20 de Diclembre de
1900, en que contrajo la enfermedad que ha padecido, hasta el 23 de
Marzo-de 1901, en que fué dado de alta enel Hospita!, descontéandose
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los dias festiv;as; ademis, & la indemnizacion del selario de dos afiog
con igual descuento de dias festivos ¥ 4 una mited mis de dicha in-
demnizacién, ¥ al reintegro de  los gastos que acredite haber hecho
por .asistencia médica y adquisiéidn de medicamentos durante los
cuarenta dias gue estuvo-enfermo en su domicilio; y, en su consecuen-
cia, condend 4 la Sociedad demandada cAcumulador Tudor» 4 que en
el término de ocho dias abone 2l demandante D. Joaquin Julian Gra-
cia Jas referidas indemnizaciones, fjandose en 5 pesetas, como tipo
regulador para las mismas, el jornal diario que ganaba dicho obrero
entre el salario fijo y el eventual cuando trabajaba 4 destajo, sin ha-
cer expresa condenacién de costas de primera instancia, € imponien-
do las de segunda 4 la Sociedad apelante, en cuyos términos, ¥ revo-
cando en lo no conforme la sentencia apelads, confirmd ésta en los
demis extremos, : ' o
Resultando que, con depdsito de 1.000 pesetas, ha interpuesto la
Sociedad espaiiola del «Acumulader Tudors recurso de casacidn por
infraccion de ley, como comprendide en el num. 1.° del art. 1.692 de
la de Enjuiciamiento civil, y alegando haber infringido la Sala sen~
tenciadora las siguientes disposiciones: 1.%, por indebida aplicaeion,
el art. 1.° de'la ley de 30 de Enero de 1900 sobre aceidentes del tra-
bajo, porque fuera de ella quedan aquellas consecuencias nocivas que
se desarrollan en el obrero por efecto del ejercicio 4'que se dedica, las
cusles son frecuentisimas dentro de cada profesion, pues hasta la mis-
ma irlozicacion sqfurning, causu de trastornos orgfnices, entre ellos
la ceguera padecida por el reciirrido Juli4n, no es sino una enférme-
dad de aquella clase, que se apoderé poco 4 poco de su organismo y
le privé de la vista; siendo, por lo tanto, evidente que esta lesion oo
tiene el concepto juridico de accidente del trabajo, y na puede estar
coruprendida en la antedicha ley, que de prevalecer el criterio de la
Sala habria de haberse denominado de proteccidn obrera, dé segure
contra la enfermedad 6 de otro modo semejante; y 2., también por ha-
berse aplicado indebidamente el art. 2.° de la propia ley de 30 de
Enero de 1900; porque sl ésta no es aplicable al caso del recurso, tam-
poco puede hacerse responsable 4 1a Sociedad «Acumulador Tudors,
mediante el precepto-ahora invocado, del aceidente de gue se trata,
ni de Jas indemnizaciones establecidas por la Sala sentenciadora:
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Antonio Alonso Casafia:’

Considerando que, si bien no es dable confundir en modo al-

guno lo que es un accidente-del trabajo con lo que constituye una
enfermedad coutraida en el ejercicio de una profesion determinada,
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cuando esta enfermedad no tiene una relacién abseluta ¢ inmediata
con: aquella profesidn. sino que depende del agotamients ¢ desgaste
natural de fuerzas empleadas en los trabajos 4 que el individuo se-de-
dique, es, por el contrario, evidente que, siempre que la lesién & que se
refiere el art, 1.° de la ley de 30 de Enero de 1900 scbrevenga de una
manera directa é inmediata por consecuencia indudable del manejo
de sustancias téxicas, se epcuentra de lleno comprendida en dicha
ley, ya porque ésia no define el accidente con referencia 4 un suceso
repentino mas ¢ menos imprevisto, sino al-trecho misme constitutivo
en si de la lesidn, ya porque, dada la naturaleza de esta clase de ac-
~ cidentes en los establecimientos en que se emplean materias téxicas
6 insszlubres, serfa por demas insslito que acaecieran repentinamen-—
te, comeo acontece en otras fabricas 6 talleres, § én'los demas lugares
donde los sbreros ejecutan un trabajo manual por cuenta del patrono:
Considerando, esto supuesto, que la lesion consistente en la
pérdida completa de la vista que sufrid el operario Joaquin Julién
(Gracia 4 consecuencia, segun estima la Sala sentenciadora, de la in-
toxicacion llamada seiurning, contraida con motive de los tralJaJos que
ejecutaba en la fabrica, no puede menos de calificarse como un acei-
dente en el sentido de la ley citada, porque, afectando 4 la integri-
. dad del organismo del individuo, le causé un dafio ¢ detrimento
corporal, cuya responsabilidad alcanza 4 la Sociedad denominada
¢Acumulador Todors, como consecuencia natural ¥ préxima ¢ hecho
inherente 4 la explotacién industrial & que se dedica, en Iz que se
emplean sustancias téxicas, & tenor de los articulos 1.°, 2.° y 3.% de
la referida ley de Accidentes del trabajo, rectamente aplicados en la
sentencia recurrida; siendo, por lo expuesto, improcedentes los dos
motivos del recurso;

Fallamos: que debemos declarar ¥ declaramos no haher lugar
al recurso de casacion interpuesto por la Sociedad espaiiola del cAcu-
mulador Tudors, 4 quien condenames al pago de las costas; devuél-
vase el deposito constituido, por no ser. conformes de toda conformi-
dad las sentencias de primera ¥ segunda instancia, y librese 4 la Au-
diencia de Zaragoza la correspondiente certificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de
Madrid ¢ insertard en la Coleccion legislatiza, pasindose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.—José de
Aldecoa,—Francisco Toda.—=Joaquin Gonzalez de la Pefia.—=Ricardo
Molina. —Tomas Giidal.—Antonio Alonso. Casafia.=Ildefonso Lopez
Aranda.
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Publicacidn.—Leida v publicada fué la presente sentencia por el
Bxcmo. Sr. 1), Antonio Alonso Casafia, Magistrado de la Sala de lo
civil del Tribunal Supremo, celebrando ‘audiencia publica la misma
en el dia de hoy, de que certifico como Escribano de Camara.

Madrid 17 de Junio de 1903.==Rogelio Gonzélez Montes.

Sentencia de 17 de Octubre de 1903.
| { G-’acém de & de Noviembre de 1903. )

C. R. — Competencia en casos de sustitucién del patrono por una
Compafia aseguradora.

— Su determinacién por el contrato de segure ¥ los preceptos _
procesales ordinaries.

En la villa y Corte de Madrid, 4 17 de Octubre de 1903, en la
ecompetencia pendiente ante Nos en virtud de inhibitoria propuesta
por el Juzgado de primera instancia del distrito de Atarazanas, de
‘Barcelona, al de igual clage de Cartagena, en el conocimiento del jui-
¢io verbal incoado ante el viltimo por D, Pedro Lorente Requena, jor-
nalero, vecino de La Unién, contra el Baneco Vitalicio de Espaiia,
Compaiifa de seguros sobre la vida ¥ accidentes del trabajo, domici-
liada en Barcelona, sobre indemnizacisn por accidente del trabajo;
habiendo comparecide en este Tribunal Supremio dicha Compafiia, re-
presentada por el Procurador D. Antouio Bendiche y defendida por
los Letrados D. Félix Benitez y D. Modesto Lloréns, éste en el acto
de la vista, ¥ D. Pedro Lorente Requena por e! Procurador D). Ra-
moén Conesa ¥ Blanca y el Letrado D. Antonio Paredes respectiva-
mente: i

Resultando que entre D. Serafin Cervantes Contreras, dedicado 4
la explotacidn de minas, entre ellas de la llamada Ozasidn, situada én
el término de La Unién, y el Banco Vitalicie de Espaiia, Compaiifa
de seguros sobre la vida y contra accidentes, domiciliada en Barcelo-
na, e celebrd en dicha eiudad el 8 de Febrero de 1901 un contrato,
de seguro contra accidentes de trabajo, estableciéndose en la condi-
cién undécima de la péliza que las cuestiones que surgieran entre la
Sociedad ¥ el asegurado, relativas 4 la aplicacion ¢ interpretacisn de

dicho contrato, deberian ser sometidas 4 los Tribunales de la ciudad
de Barcelona: '
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Resultando que en 15 de Abril de 1902, D. Pedro Lorente Reque-
na, acompanando una certificacivn facultativa librada por dos Meédi-
cos de La Unidn, presents en el Juzgado de primera instancia de Car-
tagena demanda sobre accidente del trabajo contra el Banco Vitalicio
de Espana, alegando: que el dia 23 de Abril de 1901, trabajando en
la mina Ocasidn, que explotaba D. Serafin Cervantes, al tener que ha-
cer un gran esfuerzo se habia producido una hernia, constando en la
certificacion que acompaiiaba que dicha lesién es incurable y de gra-
ves consecuencias, ¥ le incapacita para toda clase de trabajos;: que
desde el diz inmediato al accidente habia venido recibiendo los auxi-
lios facultativos ¥ medio jornal que se le entregaba en La Unién, has-
ta el 26 de Junio de dicho afio, en que se le habia dado de alta inde~
bidamente, reclamande después ante el Banco Vitalicio de Espaiia en
Cartagena, por lo que se le habia seguido abenando el medio jornal
hasta mediados de Agoste siguiente; que posteriormente hahia de-
mandado al patrono D. Serafin Cervantes la indemnizacién que en
derecho procedia, excepeionando éste ia demanda demostrando, con
la pdliza correspondiente, que habia sido sustituido en sus obligacio-
nes por el Banco Vitalicio de Espana, por lo que ahora dirigiz su ac—
cién contra el citado Banco; que al reclamar 4 éste la indemmnizacién
de dos anos de jornal que le correspondia, y aunque el gerente de
dicha Soeciedad en Cartagena no se negaba 4 abonar la indemni-
zacidn y reconocia que se debia en justicia, se resistia & entregarla
amistosamente, sin duda para dejar 4 cubierto su responsabilidad
ante la Compafifa aseguradora; y en su virtud, suplicd se conde-
naze al Banco Vitalicio de Espafia 4 que le abonase el importe de
dos afios dejornal 4 razdn de tres pesetas veinticinco céntimos por
cada dia:

Resultando que, admitida la demanda, se convocd 4 las partes al
juicio verbal gue la ley determina y se dirigié exhorto al Juez Deca-
no de los de primera instancia de Barcelona para la citacion de la re-
presentaciéu legal del Banco Vitalicio de Espada, cuya diligencia se
llevé 4 cahbo el dia 1.° de Mayo de diche aiio 1302 por el Juzgado de
primera instancia del distrite del Parque de aguella cindad, 4 quien
se reparti6 el exhorto; y en 13 de Mayo, dia sefialado para la celebra-
cidn del juicio verbal, se presents en el de primera instancia de Car- -
tagena un oficio de 9 de dicho mes, en que el Juez del distrito de
Atarazanas, de Barcelona, manifiesta que por parte de 1a Compaitia de-
mandada se habfa propuesto euestidn de competeneia por inhibitoria,
no ohstante lo que, el juicie verbal siguid su curso en rebeldia de
agquella Compafiia, dictando sentencia el Juez de Cartagena en 31 del
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propio- Maye condenande al Banco ¥italicio de Espanz 4 entregar 4
D. Pedro Lorente Requena la indemnizacion reclamada per éste:

'Resultando que en 16 de Junio siguiente se recibid en el Juzgado
de primera instaneia- de Cartagena el ofieio inhibitorio y testimorio
remitido por el de primera instancia del distrito de Atarazanas, de
Bareelona, en que consta que el Banco Vitalicio de Espaia, acompa-
fiando la péliza del contrato de seguro hecho con D.. Serafin Cervan~
tes y otros documentos; en 6 de Mayo de dicho abo 1902, promovis
ante el Juzgado de primera instancia del distrito de Manzanaresla
inhibitoria de jurisdiccién, alegando: que la base de la accion ejerci-
tada era la poliza del seguro contra accidentes contratados en 8 de
Febrero de-1901 con D. Serafin Cervantes; gue dicho seguro se habia
celebrado con -'arreglo 4 las condiciones: de la péliza, entre:las que
figurabe la undécima, 4 cuyo-tenor las cuestiones que-surgieran en~
tre la Sociedad y el asegurado, relativas 4 la aplieacién € interpreta-
cién de este . contrato, deberian ser sometidas 4 los Tribunales de la
ciudad -de Barcelona, ¥ no cabia duda que el demandante pretendia
en el lugar ¥ concepto del asepurado la aplicacién de-dicho contra—
to de segura; que eran de tener en cuenta comn fundamentos de de-
recho gue, cbn arreglo al art. ‘56 de-la ley de Enjuiciamiento civil,
es Juez competente para conocer de los pleitos 4 que da origen el ejer-
cicio de acciones de todas clases aquel 4 guien los litigantes se hu~
bieren sometido expresa ¢ tacitamente; ¥ que los contratos han de
cumplirse segnin sus términos, ¥ son ley para los contratantes v los
que de ellos deriven su causa; ¥ por otrosi pidid se pusiera en cono-
cimiento del Juzgade de Cartagena que hahia deducido la inhibito~
ria con el fin de gque se suspendiera el juicio verhal seitalado para el
13 de Mayo; ¥ segin también consta en dicho testimonio, en 30 de
Mayo emitid dictamen el Ministerio fiscal, ¥, de acuerdo con él,en 6
de Junio siguiente dietd auto inhibitorio el Juez de primera instancia
del distrito de Atarazanas, de Barcelona: :

Resultando gue D). Pedro Lorente Reguena se opuso al fequeri-
miento de inhibicién, alegando: que le poliza de seguro de gue se
haéfa mencién por el Banco Vitalicio no debis servira éste para fun-
damentar una cuestion de competencia, pues la aceicn que ejercitaba
contra dicha Soeiedad no nacia ni podia nacer del contrato de segu—~
ro en cuestion, pues no habie sido parte ni tenfa nada que ver con él,
8ino que, por el contrario, su accién nacia del dereche gue le conee~
dia la ley de 30 de Bnero-de 1900; que por ésta, el obrero tiene dere~
sho de poder reclamar del patrono las indemnizaciones procedentes
en cada caso, ¥ segin el art. 12 de la misma, el patrono puede ser,
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sustituido en sus obligagiones por una Sociedad de seguros debida=
mente constitiida, contra la que puede proceder el lesionado ep esso
preciso, de modo que en uno y otro caso 1a accidn del obrero para
reclamar del patrono y de la Compaiifa nace de la misma ley de Ac-
cidentes, pero nunca del contrato de seguro celebrado entre el patro-
no ¥ la Compania aseguradora; que no hacia uso para nada en este
juicio de la péliza del contrato de segure por no ser parte en ¢, no
estando obligado, por tanto, 4 To que en é] se hubiese pactado, apar-~
te de que ya decia claramente la cliusula undécima de la poliza, en
que se basaba la competencia, gue las cuestiones que surgieran entre
la Compania y el asegurado se decidirian por los Tribunales de Bar-
celona, y en este caso el aseguradoe no era él, sino el patrono don
Serafin Cervantes, quien podria ser obligado 4 litigar en aquellos
Tribunales; que, por otra parte, era altamente injusto é inmoral que
se obligara 4 todos los chreros de Kspaiia & que fueran 4 Barcelona 4
litigar sobre las reclamaciones que hubieren de hacer por el solo he-
cho de gue los patronos se hubiesen asegurado en una Compaiifa que
residiese en aquella cindad, pues de este modo la ley no cumpliria
su fin, vi podrian hacerse efectivas las reclamaciones de los obreros
victiinas de un accidente del trabajo, por carecer la casi totalidad de
aquéllos de medios de fortuna para promover un litigio precisamente
en aquel punto; que el Tribunal competente para conocer de juicios
de esta clase era el del lngar en que el accidente hahia oecurrido, ¥,
por tanto, originado éste en el término jurisdiceional de La Unidn, 4
dicho Juzgado correspondia conocer del asunto con preferencia al de
Cartagena, pero nunca al de Barcelona, por lo que hubiera sido mas
acertado gue se hubiera propuesto la inhibitoria ante el de La Unidn
para que dirigiera oficio 2l de Cartagena y éste se inhibiera del asun-
te 6 la declinatoria ante el dltimo, pidiendo que se separe del conoci-
miento de la demanda y remitiera los autos al de La Unién:
Resultando que ‘el Ministerio fiscal emitié dictamen contrario &
la inhibicidn, ¥ en 2 de Julio dicté auto el Juez de primera instanecia
de Cartagena inhibiéndose del conocimiento de este juicio en favor del
Juez de primera instancia del distrito de Atarazanas, de Barcelona,
4 quien se remitiria, una vez firme esta resolucidén, con emplazamien-
to de las partes para que pudieran comparecer ante €l 4 usar de su de-
recho, dentro del términe de quince dias; & interpuesta apelacion por
D. Pedro Lorente Requena y sustanciada la alzada en 12 de Agosto,
dicté auto revocatorio la Sala de lo civil de la Audiencia de Albace~
te, declarando que el Juzgado de primers instancia de Cartagena de-
bia sostener que el de Atarazanas, de Barcelona, no era competente
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para conocer del asunio, en el que deberfa continuar interviniendo fn-
terin no fuese requerido por ofro que pudiera tener 6 se le reconacie-
ra competencia:

Resultando que el Juez de primera instancia del distrito de Ata-
razanas, de Barcelons, dictd auto de 3 de Septiembre desistiendo de
la inhibitoria propuesta por ¢l Banco Vitalicio de-Espana, que gpeis
de esta resolucién; v sustanciada la alzada, en 8 de Enero préximo.
pasado dicts sentencia la Sala primera de lo civil de la Audiencia del
territorio, revocando el auto apelado, mandando se devolvieran los de
su razén con la certificacién correspondiente al Juzgado de gue pro-
cedian para que insisticra en la inhibitoria; y en su virtud, comuni-
cada esta resolucion al requerido, ambos Juzgados, con emplazamien-
to de las partes, remitieron sus actuaciones 4 este Tribunal Suprems,
donde se ha sustanciado la competencia con arreglo 4 derecho con au-
diencia del Ministerio fiseal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente de Piniés:

Considerando que es Juez competente para conocer de los
pleitos 4 que dé crigen el ejercicio de las acciones de toda clase aquel
& quien los litigantes se hubieran expresa ¢ ticitamente sometido, ¥
que—fuera de los casos de sumisidn—cuando se ejercita, cowo en el
presente juicio, aceidn personal para exigir el pago de alguna canti-
dad, debe tenerse en cuenta para decidir la competencia lo dispuesto
en el art. 1.171 del Cédigo civil ¥ regla primera del art. 62 de la ley
procesal, segtin las cuales disposiciones, & falta del lugar en que la
obligacién deba cumplirse, es en primer término competente el Juez
del dowicilio del demandado:

Counsiderando que, en virtud de tales preceptos, debe decidir-
se la presente competencia & favor del Juzgado de primera instancia
de Atarazanas, de Barcelona, ya se estime fundada la demanda, como
en la misma se indiea, en el heche de haher sustituido el Baneo Vita-
licio al patrono en sus ohligaciones por el contrato de seguro consig—
nado en la péliza, y el cual se invoca por el actor, ya se prescinda de
tel fundamento, intentando derivar la accién de otra razén de dere—
cho; en el primer caso, porque aceptada la sustitueién por el deman-
dante, debe ajustarse 4 las condiciones con las cuales el seguro fué
convenido, entre éstas la undécima, que determina la sumisién ex-—
presa de las partes 4 los Tribunales de 1a ciudad de Barcelona parala
aplicacién é interpretacién del contrato, y en el segundo easo, porgue
no hahiéndose entre los ahora litigantes—que no son el obrero ¥ pa-
trono sometidos 4 la ley de Accidentes para los efectos de la compe-~
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tencia, sino el obrero ¥ el Banco—convenido directa y expresamente
su sumision 4 determinado Juez, ni el lugar en que la obligacidn re-
clamada habia de cumnplirse, deberia atenderse al fuere del domicilio
del demandado, que es la ciudad de Barcelona;

Fallamos : que debemos declarar ¥ declaramos que el conoci-
miento de Ia demanda origen de estos autos corresponde al Juzgado
de primera instancia del distrito de Atarazanas, de Barcelopa, al que
con la correspoundiente certificacién se remitan todas las acfuaciones
que lo han sido 4 este Tribunal Supremo con motivo de la presente
competencia, comunicindose estd resolucién al de igual clase de Car-
tagena, ¥ siendo de cuenta respectiva de las partes las costas ocasio-
nadas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gerele de
Madrid dentro de los diez dias siguientes al de su fecha, é insertard
en la Coleccicn legisiativa, pasindose al efecto las copias ncecesarias,
lIe pronunciamos, mandamos y firmamos.==Jos¢ de Aldecoa.=Riear-
do Molina.=V. de Piniés,=Antonic Alonso Casaba.=Ildefonso Lo6-
pez Aranda.

Publicacién.=Leida y publicada ha side la anterior sentencia por
el Excmo. Sr. D. Vicente de Piniés, Magistrado del Tribunal Supre—
mo, celebrando audiencia piiblica la Sala de lo civil en el dia de hoy,
de que certificé como Relator-Secretario de la misma.

Madrid 17 de Octubre de 1303.=Licenciado Benito de Echarri.

Sentencia de 20 de Octubre de 1903.
(Gaceta de 8 de Noviembre de 1903.)

A. L 6 C.—Articulos 1.° de 1a Ley y 1.° y 2.° del Reglamento.

C. B. — Conceptos de operario y contratista.

— Sentencias que han de reputarse congruentes.

En la villa y Corte de Madrid, 4 20 de Octubre de 1903, en el jui-
¢io seguido en el Juzgado de primera instaneia de Leon y la Sala de
lo civil de la Audiencia territorial de Valladolid por D. Gervasio
Diez, vecino de dicha cindad de Ledn, contra el Ayuntamiento de la
misma capital, sobre reclamacidn de indemnizacién por accidentes
del trabajo; autos pendientes ante Nos en recurso de casacion por in-
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fraccion de ley que ha interpuesto el demandante, representado ¥ de-
fendido por el Procurador D. Carlos de Pody Martinez y el Letrado
D. Rafael Garcia Ormaechea, estandolo el Ayuntamiento de Ledn por
el Procurador D. Francisco Morales Sanchez y el Letrado I). Federico
Estévez:

" Resultando que por cabeza de los autos origen de este recurso, y
reclamadas por el Juez de primera instancia de Ledn en virtud de so-
licitud deducida por el actor y hoy recurrente D. Gervasio Diez, obran
dos certificaciones expedidas, una por el Médico D. Lorenzo Mallo, y
per éste ¥ por su compafiero de profesicn D. Severino Redriguez la
otra, de las cuales aparece, respectivamente, que el Diez se halla im-
posibilitado para el trabajo en el oficio & que se dedicaba 4 conse—
euencia de haber sufrido un traumatismo en la regién lumbar ¥ am-
bas caderas por la cafda de un chopo schre la regidn expresada; y que
el propio D. Gervasio sufrié en el mes de Agosto de 1900 una contu-
sién en la region lumbar, caderas y muslos, que determina una ar—
tritis en la articulacién coxofemoral izquierda y una violenta inflama-
cién de las demés regiones, quedindele una anguilosis incompleta de
la referida articulacién y algo atrofiados los miisenlos de la region
glitea; y aunque la nutricion general ¢s buena, ¢l individuo no pue-
de desempefiar el oficio & que venfa dedicdndose de desbastar made—
ras, ni arreglarlas para ponerlas en obras, porque los movimientos de
flexion de la pelvis estan dificultados, asf como la progresion, yue tie-
ne que hacer con hastén de muletills 6 cayado:

Resultando que con estos antecedentes dicho D. Gervasio Diez
dedujo en 3 de Marzo del afic anterior, ante el referide Juzgade de
Ledn, demanda de juicio verbal contra el Ayuntamiento de aquella
capital sobre pago de pesetas, exponiendo como fundamento de su re-
clamacidn que el dia 12 de Agosto de 1900, estendo trabajando en
obras del Municipio demandado, habia sufrido un accidente por la
caida de un arbol, que le produjo incapacidad permanente para su
oficio y para todo otro de cardcter mecanico:

Resultando gue, hechas las debidas citaciones, se celebré en 18 de
aquel mes el correspondiente juicio, en el cual la parte actora repro-
dujo su demanda, afiadiendo: gue la indemnizacion por el accidente
4 que la misma se refiere la fijabe en la cantidad de 7.068 pesetas 75
céntimos, por los conceptos siguientes: por dos afios de jornal, 4 ra-
z6n de 5 pesetas diarias, segin la disposicién 2.7 del art. 4.° de laley
de 30 de Enero de 1800, 3.650 pesetas; por la mitad del jornal desde
la fecha del accidente hasta el dia 10 de Octubre de 1901, 1.062 pese-
tas 50 céntimos; y por la mitad de las expresadas cantidades, por in-
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cumplimiento de las obligaciones que la ley impone por la enferme—
-dad, 2.356 pesetas 25 céntimos; que para acreditar no hahia preseri-
to el derecho, presentaba un oficio del Gobernader c¢ivil de la provia-
cia, fecha 26 de Marzo de 1901, relativo 4 sus anteriores gestiones
gubernativamente hechas con el mismo propdsito; que pedia se con—
denase al Ayuntamiento de Ledn al pago de las expresadas cantida-
des ¥ al de los gastos de la asistencia facultativa, medicinas v costas
del juicio; ¥ que como medio de prueha documental solicitaba se re—
clamara del Ayuntamiento certificacidn del acuerdo que hubiere re~
cafdo en la solicitud presentada al mismo solicitando continuara con-
cediéndole el socorre de seis reales que le habfa venido facilitando,
por estar vigilando la plazuela de San Aarcelo, cuyo socorro se le ha-
bia concedido por consideracion al accidente gue daba lugar al jui-
cio; apareeciendo del oficio del Gobernador civil de Ledn, 4 que antes
se ha hecho referencia, que en él, dirigido 4 D). Gervasio Diez, se le
transeribian las dos siguientes comunicaciones: primera, una del Al-
calde de dicha ciudad haciendo constar que el Diez no aparece en
asiento alguno en la oficina de obras municipales, ni en la lista de
jornaleros, gue no existian por cuenta de los fondos del Municipic en
el mes de Agosto de 1909, resultando tan sélo que el derribo de arbo-
les fué contratade por un tanto alzado por Froilan Fernandez; y se~
gunda, otra de este mismo Froilan, en que, contestando al precitada
Gobernador; le manifiesta que nunca ha tenido al demandante bajo
sus ordenes, v sl bien era cierto que desde 27 de Abril al 30 de Junio
de 1900 fomaron 4 destajo la labra de algunos 4rboles de la propiedad
del Ayuntamiento, fueron contratades 4 partes iguales; de modo que
en ese cas0 tan patrono era uno como otro, pues cobraban por igual,
¥ que el Gervasio todo el resto del mes de Junio estuvo trabajando
por euenta del Ayuntamiento:

Resultando que, en cuanto al Ayunfamiento de Ledn, representa-
do en el acto del juicio por ¢l Regidor sindico D. Rutilio Ferndndez,
contestd que la Corporacion no se consideraba obligada 4 ningin gé-
nero de indemnizacion 2l obrero Gervasio Diez, porgue de los datos
oficiales de la oficina de obras municipales no consta que dicho ope-
rario hubiera trabajado en ningin concepto que dependiera de la re-
ferida oficina; que en justificacidn de esto presentabs una certifica-
cidn expedida por el Arquitecto municipal D. Manuel de Cardenas,
acreditativa de este extremo; gque hacia constar también que la soli~
citud 4 gue se habia referido el demandante se mandé archiver en
vista del informe de la Comisién de policia y obras, la cual manifests
considerarse incompetente para dictaminar sobre la referida instan-
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cia, toda vez que el solicitante se habia inutilizado trabajando para
1as obras de San Marcos, que no dependian de aquella Comisién; y
que por lo expuesto se oponfa 4 las pretensiones del actor ¥ pedia se
absolviera al Ayuntamiento de la demanda:

Resultando que, recibido el juicio 4 prueba, tuvo lugar, 4 instan-
cia del actor, la de testigos, de los cunales fué uno D. Candido San-
chez Cadenss, 4 quien se formuld la siguiente pregunta: «Cémo era
cierto que siendo el interrogado Concejal del Avuntamiento de Ledn
y ejerciendo como tal el cargo de Interventor de las obras que la Cor-
poracién municipal realizaba en el edificio de San Marcos, contraté
en nombre de la entidad de que entonces formaba parte el derribo
de varios arboles en el sitio denominado el «Molino del Cojo» con
Grervasio Diez, 4 razén de cinco reales cada pieza de ocho metros»; 4
cuya pregunta contestd el declarante que era cierfo el contenido de
Ia pregunta, menos el extremo referente al preeio en que se contratd
el derribo, que ni afirma ni niega por no recordatle, pero que seria
de ficil comprobacidn por las cuentas del Municipio, donde han de
obrar los antecedentes necesarios; compareciendo después de esto
nuevemente las partes ante el Juzgado el dia 15 de Abril, en cuyo
acto los defensores de las mismas insistieron en sus respectivas pre—
tensiones, solicitando se resolviesen como tenfan solicitado, citandose
por parte del actor las Reales drdenes de 18 de Noviembre y 24 de
Diciembre de 1898, ¥ pidiéndose por la demandada la nulidad de todo
lo actuado, fundindose en que el Procurador comparecia sin poder
suficiente y en que la demanda adolecia de defecto legal, por euanto
no se expresaba cantidad ni detalle alguno sobre el hecho en que fun-
daba la reclamacidn:

Resultando que en virtud de acuerdo para mejor proveer testimo-
nio el actuario la parte respectiva de las Reales drdenes citadas por
el actor, apareciendo de dicho decumento, con referencia 4 la primera,
6 sea 4 la de 18 de Noviembre, haberse aceptado la oferta hecha por
el Ayuntamiento de Leén de hacer por su cuenta las obras necesarias
para la instalacién del cuarto depdsito de sementales con sujeecién ¥
proyectos que formulasen los Facultativos militares, ¥ con relacién 4
la de 2% de Diciembre, haberse dispuestc en ella se reclamase de
aquella Corporacién municipal certificado del acta 6 acuerdo en qué
constase oficielmente hallarse dispuesta 4 sufragar los gastos que se
presupuestasen por el Cuerpo de Ingenieros militares para la instala-
cién del referido establecimiento, después de lo cual el Juzgado de
primerz instancia de Ledn dicté en 6 de Mayo del afio préximo pasa-
do sentencia absolviendo al Ayuntamiento de dicha capital de la de—
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manda deducida contra el mismo por D. Gervasio Diez reclamando
indemnizacién, declarando de oficio las costas; cuyo fallo, contra el
cual interpuso apelacién el demandante, fué confirmado por la Sala
de lo civil de la Audiencia del ferritorio de Valladolid en sentencia
de 27 de Enero dltimo, sin otra variante que la de no hacer especial
condenacién de costas de ninguna de amhbas instancias:

Resultando que D. Gervasio Diez ha interpuesto recurso de casa-
¢iép, comprendido en los nimeros 1.°, 2.° 3 7.° del art. 1.692de1a
de Enjuiciamienio civil, aleganda en su apoyo los siguientes motivos:

Primero. Porgue en cuanto la Sala sentenciadora desestima la de-
manda del recurrente, atribuyéndole un carieter de contratista que
no tiene, en vez del de obrero que le corresponde, ha cometido error
de derecho é infringido econsiguientemente, por interpretacidn errd-
nea, el art. 1.° de la Ley de Accidentes del trabajo de 30 de Enero |
de 1900, ¥ en relacion con &1 los articulos 1.* y 2.° del Reglamento
de 28 de Julio del mismo afio dictado para la aplicacién de aquélla,
el primero de cuyos preceptos determina el concepto de patrono ¥
obrero, entendiendo por tales, respectivamente, al particular 6 Com—
pafifa, propietario de la obra, explotacién ¢ industria donde el traba—
jo se preste ¥ al que ejecuta habitualmente un trabajo manual fuera
de su domicilio, por cuenta ajena, equiparando las dos dltimas de las
precitadas disposiciones 4 los Ayuntamientos, 4 los particulares y
Compafiias, 4 los efectos de la ley, ¥ comprendiendo entre los benefi-
ciados por ésta 4 los obreros destajistas en virtud de contrato verbal
6 eserito;

Segundo. Porgue en cuanto dicha Sala no estima la responsabili-
dad del Ayuntamiento para con D. Gervasio Diez con motive del ac-
ecidente de trabajo sufrido por éste en las obras que se efectuaban 4
expensas de aquella Corporacidn, ha incurrido en error de hecho, re-
sultante de documentos y actos auténticos, cuales son los testimonios
de las Reales érdenes de 18 de Noviemhbre ¥ 24 de Diciembre de 1898,
¥ la confesion en juicio del Concejal del Ayuntamiento.de Ledn que
entendia como Interventor en las obras que realizaba el Municipio,
de cuyos datos se desprende la circunstancia, desatendida & pesar de
ello, de que el Diez trabajaba por cuenta de aquells entidad juridica;

Tercero. Porque habiendo de admitirse que I. Gervasio Diez, al
sufrir el accidente que Je ha producido la incapacidad, era operario
del Ayuntamiento de Le6n, por euenta del cual trabajaba, se deduce
que al no reconocerle la Sala de la Audiencia de Valladolid el dere~
cho 412 indemnizacién correspondiente & aguella incapacidad, que es
la permanente y absoluta para tods trabajo, ha infringido por su no
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aplieacion los articulos 3.% ‘nim. 4.7, ‘disposicién’ ségunda, parrafo

peniiltimo; 5.°; dispasicién quinta, 11 y 13 de la Ley de Accidentes
del trabajo, ¥ los articulos 5.%, 6.° y 7. de su Reglamento;

" Y cuarto. Porque el Tribunal sentenciador ha inetrrido en noto-
ria incongruencia, ¥ en la infraccién por ende del art. 359 de la L.ey
de Enjuiciamiento eivil, al estimar gue el recurrente 1o era operario,
cuando el Ayuntamiento recurride se limitd & negar que lo fuera suyo
el Diez, pues como la justicia en el orden civil es rogada y los Tribu-
nales ban de inspirarse al dictar su fallo en lo alegado y probado
exclusivamente, no ha podido la Audiencia de Valladolid estimar de
gficie una excepcion que la parte demandada no alegd en tiempo,
mas aunque aguella misma parte contradijo al reconocer en el acto
del juicio verbal al demandante el cardcter de obrero:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Ildefonso Lopez Aranda:

Considerando que, segiin los hechos que en la sentencia recu-
rridz se estiman probados, el demandante Gervasio Diez debe ser re—
putado como eontratista de la obra en gue sufrié el accidente gque mo-
tiva su reelamacion y no como operario, porque, segiin el contrato que
celebré con el representante del Ayuntamiento de Ledn, no entrd

-aquél al servicio de éste en concepto del obrero que trabaja 4 destajo

¢ 4 jornal, sino que se obligé 4 entregar al Ayuntamiento, para las
obras que por cuenta de éste se hacian en San Marcos, cierto niimero
de piezas de madera, de 4 ocho metros cada una, por unsa cantidad de-
terminada por pieza, y como con arreglo 4 dicho contrato podia el re-
currente labrarlas por sf ¢ por otras personas, es visto que se consti—
tuyé en situacién de confratista para realizar las obras por su cuenta,
cargo ¥ riesgo, gue excluye el concepto de obrero en el gue funda sv
reclamacion, por lo gune la sentencia recurrida, al absolver de la de-
manda en razén 4 que no es operario ¢l demandante, no ha infringi-
do ninguno de los preceptos legales que se citan en los tres primeros
motivos del recurso, ni ha deseonocido las Rezles érdenes ni los ofros
elementos de prueba que acreditan la existencia de las obras en San
Marcos, efectuadas por cuenta del Ayuntamiento de Le¢n:
Considerando que la congruencia que deben guardar las sen-
tencias, segin el art. 359 de la ley procesal, ha de relacionarse con
las demandas y con las demas pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito; pero no con los razonamientos alegados, va por. las par-
tes, ya por el Tribunal sentenciador, para fundar su fallo, seguin rei-
teradamente- tiene resuelto este Tribunal Supremo, ¥ en su conse-
cuencia tampoco se ha cometido en la sentencia ohjeto del recurso la.
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infraccion que se alega en el motivo Guarto, toda vez que su fallo ab-
soluforio de la demanda guarda la debida congruencia con ésta y con _
la pretensién del Ayuntamiento demandado al negar en absoluto que
¢l recurrente Diez fuera operario suyo;

Fallamos: que debemos declarar ¥ declaramos no haber lugar
al recurso de casacidu interpuesto por D. Gervasio Diez; y librese 4
la Audiencia de Valladolid la correspondiente certificacién, devolvién-
dole el apuntamiento que remitid,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaceta de
Madrid & insertara en la Coleccidn legisiativa, pasindose al efecto las
coplas necesarias, lo pronunciamos, mandames y firmamos.—=José de
Aldecoa.=Ricarde Molina.—Vicente de Piniés.-=Tomas Gidal,—=
Vietor Covidn.=Antonio Alonso Casafia.=Ildefonso Lépez Aranda.

Publicacidn.==Leida y publicada fué la precedente sentencia por
-el Exemo. Sr. D. Ildefonso Lépez Arande, Magistrado de la Sala de
lo civil del Tribunzl Supremo, celebrando audiencia piblica la mis—
ma en el dia de hoy, de que certifico como Escribana de Camara.

Madrid 20 de Octubre de 1903.=Rogelic Gonzélez Montes.

Sentencia de 2{ de Octubre de 1903.
{Gacetas de 8 y 9 de Noviembre de 1903.)

A. I 6 C. — Articulos 2.° de la Ley y 57 del Reglamento.

C. R. — Fuerza mayor extrafia al trabajo.

— Imprudencia del obrero en relacién con la responsabilidad
del patrono.

— Relaciéon de la ley de Accidentes del trakajo con el Codigo
civil,

En la villa y Corte de Madrid, 4 21 de Octubre de 1903, en log
autos de juicio verbal seguidos en el Juzgado de primera insiancia de
Cdrdoba y la Sala de lo civil de la Audiencia territorizl de Sevilla por
dona Catalina Serrano Cuadrado, sin profesién especial, vecina de
Lordoha, por si y como madre y representante legal de los mencres don
WJuan v dofia Elena Piez Serrano, contra D). Juan Felipe Conde y Lu-
que, propietario y de la misma vecindad, sobre reclamacion de canti-
dades en concepto de indemnizaeién por accidente del trabajo; pleite
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pendiente ante Nos en recurso de casaeién por infraceién de ley que ha
interpuesto a demandante, representada ¥ defendida por el Procura-
rador D. Esteban Bergia y los Letrados D. Ricardo Oyuelos y D. Pe-
dro Apalategui, éste en el acto de la vista, estandole el demandado ¥
recurrido por el Procurador D. Pedro Gauna y el Letrado 1. Juan José
Conde y Garay:

Resultando que de certificacion expedida por el Profesor de Medi-
¢ina D. Antonio Izquierdo aparece [que D. José Maria Paez Jordano
fallecio en Cordoba el dia 28 de Julio de 1900 a consecuencia de un

+anos agudo consecutivo de una herida contusa en la regidn axilar
que sufrié por accidente originado trabajando, segiin expreso el heri-
do, en un pozo de la huerta llamada de las Ventanas; constando de
otros documentos aportados como éste 4 los autos, en término de prue-
ba, los siguientes extremos: que, instruida con motivo de dicha muer-
te la correspondiente causa criminal, la Audiencia provincial de Cor—
doba dict6 en 4 de Febrero de 1901 auto de sobreseimiento provisio-
nal, fundado en el ndm. 1.° del art. 641 de la ley de Enjuiciamiento
criminal, por no haberse esclarecido debidamente si en tal hecho hubo
culpa 6 negligencia; que, segin comunicacién dirigida por el Gober-
nador civil de Cordeba al Juez de primera instancia de dicha ciudad
en contestacion 4 otra de éste al primero, no existe en las oficinas de
aquel Gobierno antecedente alguno de que se hubiera dado parte del
accidente ocurrido al Paez el dia 19 de Julio de 1900 en la huerta de
las Ventanas, habiéndose contravenido asi cuanto se previene en los
articulos 8.° y 9.° del reglamento dictado para la ejecucion de la ley
de Accidentes del trabajo, ¥ que el D. José Maria Paez Jordano con-
trajo matrimonio en 21 de Noviembre de 1870 con dofia Catalina Jo-
sefa Serrano Cuadrado, guienes proerearon siete hijos, llamados Geno-
veva, Candido, Maria, Teodoro, Florencio, Juan y Elena Paez Serra-
10, nacidos los dos dltimos en 8 de Febrero de 1886 v 8 de Noviembre
de 1898 respectivamente:

Resultando que, en relacidn con el hecho de la defuncién del
D. José Maria Paez Jordano, la viuda de éste, dofia Catalina Serranc
Cuadrado, por 81 y en nombre de sus menores hijos Juan ¥ Elensa, de-
dujo en 10 de Mayo de 1901, ante el Juzgado de primera instancia de
Cérdoba, contra . Juan Felipe Conde y Luque, demanda de juicio
verbal en suplica de que se le condenase 4 pagarle por su propio de~
recho ¥ con ¢l cardcter que ostenta, en término de tercers dia, ia can-
tidad de 6.735 pesetas en concepto de indemnizacién, v & satisfacer
en ignal término los gastos que se demuestre han hecho los Médicos,
farmacia y sepelio del D. José Maria Péez, alegando en concrefo para
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apoyar su reclamacion los siguientes hechos: que en la mafiana del 19
de Julio de 1900, halldndose trabajando el obrero D. José Maria Piez
en la huerta de las Ventanas, término de Cdrdoba, ¥ al servicio del
duefio de ella, D. Juan Felipe Conde y Luque, fué victima de un ac-
cidente, 4 consecuencia del cual perdié la vida pocos dias después;
que estandose practicando en dicha finca, de orden de su propietario,
ciertas obras de busca ¢ traida de aguas, fué necesario colocar un si-
fon para desaguar un pozo, al objeto de hacer posible en él el trabajo
de los albafiiles; que con tal motivo ] Conde ¥ Luque solicits los ser-
vicios del D). José Maria Péez, no en concepto de persona facultativa
v entendida en materia de aguas, cuyos conocimientos no poseia, sino
tan sélo como latonero ¥ hojalatero préctico en su oficie, pues 4 su
oficio nada mas se referia la instalacion de aquel aparato; que, con-
forme el Péez en prestar el servicio reclamado, se traslads al amane-
cer del expresado dia al sitio de la obra, ¥, penetrande en el pozo de
referencia, dié prineipio 4 su trabajo; que 4 pesar de la no escasa
profundidad del pozo y de la peligrosa faepa que en él debia practi~
carse, era lo cierto no haberse prevenido cualquier accidente funesto,
ni ordenidose por el demandado la adopeién de medidas de seguri-
dad; gue solamente existian en aquél codales ¢ tablas ¥ palos apoya-
dos en sus paredes por uno ¥ otro extremo; que aquéllos, indudable-
mente, llenarian muoy bien su objeto, cual era el evitar, como se hace
en las entibaciones de las minas, el desprendimiento de tierras, pero
no servian para sostener el peso de una persona; que teniendo el Piez
para colocar el artefacto que trasladarse 4 distintos sitios del pozo y
de una galeria condncente 4 él, y no habiendo escalera portatil 0
ofro aparato adecuado, fuéle preciso valerse para ello de los antedi-
chos codales; que éstos carecian 4 tal fin de la firmeza ¥ seguridad
pecesarias por no haber sido ese el objeto de su colocacion; que por
esté motivo, & poco rato de haber comenzado su faena el obrero Plez,
cédis de repente 4 su peso una de las tablas 6 palos, y se vié preeipi-
tado 4 lo m#s profundo del pozo; que auxiliado en el acto por otros
trabajadores de la huerta y por el dueiio de ella,’ se le aprecid, como
consecuencia de la cafda, en la regién axilar izquierda, una herida
acompanada de hemorragia; que contenida ésta del modo posible,
dado el lugar ¥ 1a distancia de dos leguas de la eapital, donde se en—
contraban, fué trasladado 4 ella el herido, haciéndose cargo de su asis-
tencia médica el Facultativo D. Antonic Izquierdo Reyes; que ni los
cuidades de éste ni la solicitud de la familia del lesionado fueron bas-
tantes 4 impedir sobreviniera, como efecto de la herida sobrevine, el
tétanos agudo, y despues, en 28 del mismo mes, la muerte, origen de
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este juicio; que sumida, por virtud de esto, la actora ¥ sus hijos en
una situacién misera, pensé aquélla deducir ante los Tribunales la
‘aceién concedida 4 la misma por la ley, impidiendo por algtn tiempo
s proposito la incoacidn del sumario; ¥ que habiende recaido en di-
cha causa, con fecha 4 de Febrero de 1801, auto de sobreseirniento
provisional, habia quedado expedita 4 la demandante su accién para
reclamar, con arreglo al art 18 de 1a ley de Aceidentes del trabajo:
Resultando que, ademas de esto, la dona Catalina Serrano expuso
sustancialmente, como fundamentos de derecho, los que siguen: que
D). José Maria Péez no fué & la huerta de las Ventanas genando un
jornal fijo y estipulado de antemano, sino, al contrario, se propuso,
de acuerdo con el demandado, practicar 4 destajo los trabajos necesa-
rios; que por ello cabe considerar al P4ez como obrero 4 los efectos de
la legislacién sohre accidentes del trabajo; que en ésta se hallan pre-
vistos todos las easos posibles en orden 4 la forma de contratar los
servicios, v el obhrero goza de las garantias establecidas en la misma
desde ¢l momento de dedicarse habitualmente 4 su trabaje fuera de
su demieilic ¥ por cuenta de otro; que en el asunto de la demanda
era de examinar si el trabajo prestade por el Péez da lugar 4 indem-—
nizacién, ¥, caso afirmativo, guién ha de percibirla; que en cuanto 4
la primera cuestién, cabia afirmarse ser dicho trabajo uno de los pre-
fijados en el extenso cuadre de ellos comprendido en la ley de 30 de
Enero de 1900, ya se le considere incluido taxativamente en alguno
de sus preceptos, ya se le conceptie anilogo 4 otros oficies; que la
victima del aceidente, marido de la actora, dejé al morir los siete hi-
jos expresados en los precedentes, de los cuales eran menores de diez
¥ seis afios los llamados Juan v Hlena; que éstos y aquélla tienen,
pues, derecho 4 indeninizacion, con arreglo al parrafo1.°, art. 5.%, de
la expresada ley; que para determinar con arregloa ella la cuantia de
la indemnizaciéu era indispensable la fijacicon del jornal gue habfa de
servir de hase; que, como quedaba dicho, I). José Maria Paez ajusts la
colocacién del sifén 4 destajo y no estipuls jornal fijo; gue aunque
después del accidente, ¥ en vista de hallarse el obrero imposibilitado
para continuar aquella obra, pasé 4 ID. Juan Felipe Conde la cuenta
de su trabajo, fijandolo en 12 pesetas 50 céntimos, era justo recono-
cer no ser ese, sino hastante menos, el jornal acostumbrade en casos
analogos; que las palabras «por mi asistencias consignadas en dicha
cuenta no podian tomarse en el sentido de bonorarios, pues Paes era
8010 un trabajador ¢ jornalero, mas 6 menos practico, pero sin titulo
facultativo; que resuelts esa dificultad por los medios establecidos en
el reglamento, y considerande ser en Cordoba de 7 pesetas 50 cénti-
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mos diarios el jornal de los latoneros ¥ hojalateros cuando pre;stan su
{rabajo en el campo ¥ en condiciones anilogas 4 las en que estaba
D. José Maria Pdez, habia de servir dicha suma de tipe regulador; que
cuando, como sucede en el presente caso, el accidente priva de la vida
al obrero y éste deja viuda é hijos menores de diez ¥ seis afios, el pa-
trono queda obligado 4 indemnizarles con una suma igual al importe
de dos afios del salario medio diario disfrutado por la victima, dehien-
do aumentarse en este caso fal indemnizacion en una mitad mas, 6 sea
en otro aflo, por carecer el pozo ¥ la galeria para agua donde el Paez’
prestaba su trabajo de los aparatos ¥ mecanismos necesarios para tras-
ladarse sin peligro de un sitio 4 otre, estando todo ello ordenado asi
en las disposiciones 1.* ¥ 5.* del art. 5.° de la ley de Accidentes del
trabajo, ¥ en el art. 64 del reglamento; que la indemnizacion de re-
ferencia ascendia 4 7.633 pesetas, 4 razdn del jornal de 7 con 50 cén-
timos diarios, descontados los festivos é incluyendo 30 pesetas impor-
fe del medio jornal correspondiente & los ocho dias transcurridos des-
de la caida hasta el fallecimiento del ebrere; que la primera obliga—
cién del patrono es prestar 4 la victima del accidente asistencia médi-
cay farmacéutica, cuyo deher, asi como el de atender 4 los gastos del
sepelio del Paez, no cumplié el demandado, no obstante los precep-
tos terminantes de la ley ¥ el reglamento; que estos gastes v los de
Médico ¥ botica se determinarian en el periodo de prueha por no co-
nocerse con exactitud; que el legislador considera que las personas
cuya exposicion de perder su salud 6 la vida es constante, legan for-
zosamente 4 perder el miedo al peligro y 4 realizar actos impreviso-
res ¥ aun verdaderas imprudencias, que asi lo dice el art. 57 del re-
glamento al declarar que la adopeién de medios de seguridad para
disminuir los riesgos propios de cada trabajo deben aplicarse con la
mira de defender también al obrero contra las imprudencias, gue son
consecuoncie forzosa de la conlinuidad de las manipulacvicnes que ofre—
cen peligro; que también confirma ese razonamiento el art. 20 de la ley
al hacer responsable 2] patrono de los accidentes ocurridos 4 sus ope-
rarios eon molive y en el ejercicio de la profesion ¢ trabajo gue realicen,
4 menos que el accidente sea debido & fuerza mayor extraia al traba-
Jo en gue se produzecn el accidente, y al determinar el art. 62 del regla—
mento que lz adopeién de las medidas posibles de seguridad o dis-
pense al putrono del pago de la indemnizacién que lo ley delermina,
_teniéndose en cuenta \inicamente para apreciar la existencia de res-
ponsahilidad civil 6 criminal; y, por dltimo, que la demanda de gue
se trata debia sustanciarse por los framites del juieio verbal, segin lo
dispuesto en los articulos 14 v 18 de 1a ley, no procediendo el previo
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tramite administrativo por existir entre las partes litigantes una dife-
rencia de criterio cuya resolucion corresponde 4 los Tribunales de jus-
ticia, pues que el demandado Conde y Luque se megd en el terreno
particular 4 las peticiones de la familia del difunto por considerarla
sin derecho 4 los heneficios de la ley.

Resultando que, convocadas las partes 2l juicio verbal, reprodujo
la actora su demanda, solicitando el recibimiento del mismo 4 prueba,
contestando el demandado que se oponis en ahsoluto 4 las reclama-
ciones de la parte contraria ¥ solicitaba se le absolviera de la de-
manda, condenandose 4 la actora en las costas ¥ 4 perpetuo silencio,
4 cuvo efecto alegd en sintesis los siguientes razonamientos: que
D. Juan Felipe Conde y Luque era dueno de la huerta de las Venta~
nas, en cuyo inmueble se propuso establecer un sifén para extraer las
aguas de un pozo, hizo abrir una zanja perfectamente acondiciona-
da para evitar el hundimiento de tierras, la eual, por el declive del
terreno, comenzaha por una profundidad de medio metro, llegando 4
tener unos cuatro por el sitio de su acometimiento 4 dicho depdsito;
que en dicha zanja, y con destino & la extraccién del agua, habia de
caloearse un tubo de plomo unido 4 otra rama de fuberia descenden-
te al pozo, cuya ruma llevaba una valvula necesaria al funcionamien-
to del aparato; que constandole al dicente ser el D. José dlaria Plez
persona, aunque sin titulo profesional alguno, muy competente en
cleria clase de trabajos, le encargd la construccidn € instalacidn del
sifén, sin contratar eon €l la forma de pago de sus trabajos vy suple-
mentos, pues hahia de producic después 12 oportuna cuenta; que una
vez hechos los preparativos necesarios, Pez v el contestante se trasla-
daron 4 la huerta de referencia, y aquél dis principio 4 la instalacién
por la soldadura del primer tramo del tubo, para lo cual se introdujo
en la zanja porla parte menos profunda; que para hacer la soldadura
siguiente pudo Pdez avanzar por el interior de aquel conducto 6 irse
por su borgle para hajar 4 él més adelante, valiéndose de una escalera
preparada al efecte; que en lugar de esto se le ocurrié ceminar por
encima de los codales, llevando en la mano izquierda una caja de cha-
pa metalica con los aparatos de soldar; que cuando ya hahbfa avanzado
algunos metros saltando de uno 4 otro codal, se desprendié uno de és-
tos, cayendo el Paez 4 la zanja por un sitio cuya profundidad no lle-
garia 4 dos metros, ¥ dandose un golpe en la parte interna del ante-
bf-s:tzo izquierdo, se produjo un gran desollén ¥ vivo dolor, no impi-
diéndole esto por lo pronto continuar en su trabajo y hacer otra sol-
dadura; que 4 ruego del demandado se salié D. José Marfa Paez de la
zanja, ¥ habiéndose observado maneha de lz herida bastante sangre,
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se le colocd una compresa sujeta por una venda y se dispuso regresa-
ra 4 la ciudad, acompaiiado de un hombre, para ser curado en debi-
da forma; que el Conde ¥ Luque visité varias veces al herido, 4 quien
estimaha mucho, no pudiendo aquél prever pudiera herida tan insig-
nificante praducir la muerte, dehida 4 la presentacion del tétanos, la
presencia de cuya enfermedad es ficil evitar & la ciencia médica,
dada su actuel altura; ¥ que era completamente falso cnanto se decia
en la demanda respecto & la entrada del Paez en el pozo, ¥ que por
no haherse adoptado las convenientes medidas de seguridad v por la
carencia de una escalera portatil, se viese el D. José Maria Paez pre-
cisado para realizar su trabajo 4 subirse en los codales, dandose asf
lugar, por haber cedido uno de éstos, 4 que eayera 4 lo profundo de
agquel depdsito, como es una grandisima exageracién suponer deba
ganar un latonero 7,50 pesetas de jornal, cuando sélo llega éste como
maximum 4 2,50 pesetas. '

Resultando que, como razonamientos legales, adujo también el de-
mandade Conde ¥ Lugue: que hastaba fijarse eun el art. 1.° de la ley
de Accidentes del trabajo y en el art, 2.° de su reglamento para com-
prender no puede considerarse como obrero 4 I, José Maria Paez 4los
efectos de tales disposiciones; que éstas coneeptian como operarios 4
los dedicados habitualmente 4 ¢jecutar un trabajo manual fuera de su
domicilio por cuents ajena, con remuneracidn 6 sin ella, 4 salario 64
destajo; que aquél no tenia por ocupacion habitual trabajar por cuen-
ta de otro fuera de su domicilio; que el marido de la actora era perso-
na muy entendida que, después de haber tenido un obrador de lato—
nerfa muy acreditado, y mas farde un almacén de ferreteria, se dedi-
caba en su casa & la composicion de bombas ¥ 4 otra poreién de tra-
bajos, por lo cual se le tenia por un maestro, busedndosele para cier-
tas instalaciones por su inteligensia y conocimientos practicos; que en
tal concepto le bused el demandado para la instalacion del sifén, sin
ofrecerle jornal ni tanto alzado por su direccidn, trabajos y suplemen-
fos de primeras materias; que el Phez no era operario, pues su traba-
jo més que manual era directivo ¢ intelectual y no trabajaba por
cuenta ajena, sino por la suya, para llevar después les honorarios que
creyese jusfos; que aun en la hipdtesis de considerar obrero al D José
Maria Péez y patrono al contestante, no procederia tampoco la indem-
nizacion de perjuicios, pues, segin el art. 2.° de la citada ley, es res-
ponsable el patrono de los accidentes ccurridos 4 sus eperarios cuan-
do los sufran con mativo y en el ejercicio de su profesién & trabajo;
que el accidenie acaecide & Phez no fué motivado por el ejercicio de
su trahajo, por no tener necesidad alguna de caminar por los codales,

MTIN. Biblioteca Central



- 4% =

haciéndolo s6lo de un modo eaprichoso; que, por tante; su caida yle-
sién consiguiente 4 €l Unicamente puede imputarsele, no siendo
justo sea responsable Conde y Luque de Ia imprudencia del Pdez; que
el texto del indicado articulo estd bien claro, sirviéndole de comenta-
rio el parrafo tercero del preAmbulo de dicha ley, el cual copsidera
como consecuencias naturales los accidentes del frabajo, sal_vo cuan-—
do éstos sean notoriamente dehidos 4 actos voluntarios ¢ 4 la negli-
gencia inexcusable de la victima, ¢ résultado de fuerza mayor; que
si el causante de los actores hubiera tenido necesidad de trasladarse
apovandose en los codales, acaso tendria disculpa su imprudencia,
porque teniendo los patroncs la obligacion, conforme al art. 5.° del
reglamento, de adoptar las medidas necesarias para evitar los acct-
dentes del trahajo, dehen llegar en este orden de previsiones, segin
dice el art. 57, hasta defender al obrero contra las imprudencias eon-
siguientes 4 ]a continuidad de las manipulaciones peligrosas; que no
enfraba 4 discutir la indemnizacion reclamada, dada su improceden-
cia; pero s{ crefa deber indicar al Juzgado la exageracién de la parte
actora de elevar su importe, tomando como base el jornal de 7 pese-
tas 50 céntimos, siendo notorio no exceder de 2 pesetas 50 céntimos
el de un latonern; que ademas dicha actora aumenta tal indemniza-
cién en una mitad de su importe, haciendo aplicacion del art. 54 del
reglamento, pretextande no haberse adoptado por parte del Conde y
Tugue las necesarias medidas preventivas; ¥ para concluir, que, como
se hahia demostrado, la demanda de doiia Catalina Serrano carecia
de todo apoyo, pues falsedndose los hechos ocasionales del accidente
de autos, se exageraban otros para hacer una aplicacién imposible de
Ia ley ¥ del reglamento ¥ para pedir una indemnizacién tan enorme,
por lo cual debia condenarsele en las costas del juicio:

Resultando que, recibido el juiclo 4 prusba 4 solicitud también del
demandado, se practicaron las propuestas, consistentes en deeumen-
tal, de posiciones ¥ de testigos, y el Juzgado de primera instancia de
Cordoba dicté sentenciz en 12 de Julio de 1901 absolviendo 4 D. Juan
Felipe Conde ¥ Luque de la demanda contra él interpuesta nor doiia
Catalina Serrano Cuadrado, sin hacer expresa imposicién de costas; é
fnterpuesta apelacion de este fallo por dicha demandante, lo confirmé
la Sala de lo civil de la Audiencia territorial de Sevilla en senteneis-
proferida el dia 12 de Febrero dltimo, sin imponer tampoco 4 ningu~
guna de las partes las costas de segunda instancia: .

Resultando que dofia Catalina Serrano Cuadrado, por s{ y eomo
representante legal de sus menores hijos D, Juan y dofia Elena Péaez
Serrano, ba interpuesto’ recurso de e¢asacidn por infraccién de ley,
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como comprendido en el ntim. 1.° del art. 1.692 de la de Enjuicia—
miento civil, alegando haber infringide 1a 8ala sentenciadora las si-
guientes disposiciones:

Primero. Elart. 1.° de 12 ley de Accidentes del trabajo de 30 de
Enero de 1900, por falta de aplicacidn, en el concepto de que lamuer-
te de D. José Marfa Péez y Jordano, esposo y padre de los recurren—
tes, constituye ur accidente del lrabejo clara y tipicamente compren-
dide dentro de dicho precepto, puesto que para que se repute como
{al accidente toda lesidn corporal sélo son necesarios, 4 los efectos de
la ley, los dos elementos cardinales de dafio sufrido en su persora por
el operario y de que semejante dafio lo experimente al trabajar por
cuenia de otra persons; bastando estas des circunstancias para ca-
racterizar de aquel modo un hecho desgraciado, sin que sea necesa-
rio buscar el pargué del accidente, investigacidén rechazada, no sélo
per la letra, sino que también por el espirite de la ley de Enero de
1900, la cual descansa en el concepto del #iesgo profesional, es decir,
en el inherente 4 cada clase de trabajo, eon eulpa 6 sin ella del patro-
no; ¥y asi, pues, el obrero tiene derecho & indemnizacion, cwalguiera
que sea lg causa del accidenle, por la mera circunsiancia de haberlo su-

| Jrido, sin distinguir entre la conducta de la victima, porgue el articu-
1o 1.° no establece distineién slguna, siendoe, por el contrario, amplio
su sentido, ¥ comprendiéndose en €1 toda lesién, sin sefialar, en enanto
2l origen del hecho desgraciado, diferencias que, si aparecen estable-
cidas en el art. 5.°, disposicién 5.2, de la precitada ley, ¥ en Jos ar-
ticulos 62 y 64 de su reglamento, lo estan respecto al patrono, al efecto
de aumentar la responsabilidad civil 6 determinarla criminal, cuando
por su parte exista negligencia, pues en orden al obrere hay una im~
prudencia temeraria profesional que se pudiera deeir mayor 6 menor,
segin la indole del trabzjo, pero comun 4 todos, que, lejos de excluir
* el concepio de accidente, es 1o que precisamente lo determina, sin
Gue de los beneficios de 1a ley, aplicables al caso del recurso, quepan
¥ puedan excluir otros actos que los genuinamente voluntarios:
Segundo. También por faita de aplicecién el art. 2.° de la mis—
. ma ley, bajo cuya sancién caen, coun arreglo 4 este texto, todos los
accidentes, 4 no ser ocasionados por fuerza mayor extraie al trabajo,
cuya idea es complelamente distinia de la imprudencia, pues ésta im-
plica algo subjetivo, personal 6 del agente, y dicha idea de fuerza
mayor es objetiva, real ¢ del medio exterior, existiendo, pues, entre
ellas una diferencia que no puede ser méas radical, envolviendo el asi-
milarla el desconocimiento més profundo de la ley y de la diversidad
de naturaleza de ambos conceptos; de donde se deduce que el legisia-
4
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dor hs consignado la excepeién del art. 2.° con la intencicn, trans—
parentada con toda pureza, de admitir como Gnica y exclusive elini-
nacion del concepto de accidente en sentido legal los ocasionados por
Ja sole circunstancia en &l expresadas; y salirse de lo que dispone
equivale 4 violar de consuno la mente del legislador ¥ el precepto es-
erito; siendo esto precisamente lo que se ha hecho en el fallo recurri-
do al declarar exento de responsabilidad, como patrono, 4 D. Juan
Felipe Conde por la muerte del obrero Paez: - =

Tercero. Asimismo, por inaplicacion, e) parrafo primero ¥ la dis-
posicién 1.* del art. 5.° de la misma ley de Accidentes el trabajo, en
relacién con el parrafo segundo del art. 3.° de su reglamento, al no
conceder 4 la recurrenie y 4 su meoores hijos la indemnizacion mar-
cada en tales preceptos, cuya cuantis es, tratandose de trabajo 4 des-
tajo, 1a resultante de la apreciacién del salario de los obreros de con-
dicidn analoga 4 la de la victima; porque habiendo sufrido Paez un
accidente conforme al art. 1.° de la precitada ley, ¥ siendo responsa—
ble de &l D. Juan Felipe Conde, segun el art; 2.% viene el recurrido
obligado al pago de la indemnizacion establecida en las disposiciones
que sirven de base 4 esta infraccidn, que es un corplarie de las ante-
riores, en ecuanto se demuestra su procedencia por las mismas razones
alegadas en ellas: :

Cuarto, Porigual razén que las precedentes infraceiones, ¢ sea por
falta de aplicacion, la disposicién 5.% del art. 5.° de la tantas veces ci-
tada ley, en relacién cor el art. 64 de su reglamento, determinante
del aumento de la indemnizacion, en cuanto de los hechos del debate
resulta la falta de previsién del patrono en la adopeién de medidas de
prevision; pues tratindose de un trabajo peligroso, como era el de co-
locar un sifén, no aparece, segin los resultandos, que se hubieran
adoptado las precauciones exigidas por el reglamento. para faenas de
tal indole, cusales eran tablones puestos solirelos ¢odales 6 vallas, 3 fin
de facjlitar el paso § evitar las esidas; incumbiendo # dicho patrone
la prueba de la existencia de éstos G semejantes medios previsores,
por determinar, cuando han sido omitidos, por via de castigo un au-
mento de indemnizacidn; ¥ - ' N

Quinto. Porque igualmente han dejado de aplicarse los articule
16 ¥y 1.100, ndm. 2.°, 3 1.108.del Cddigo civil, ¥ los articules 1.° y2.°
de la ley de 2 de Agosto de 1899, determinantes de la doctrina de que
tods deudar constituido en inora viene sujeto al pogo de intereses, hien se
trate de obligaciones convencionales ¢ legales y de consistir tales in-
tereses en el 5 por 100, ya sea una 1t otra la causa.por gue se deven-
guen; en el sentido esta infraceidn de que, debiende haler abonado
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D. Juan Felipe Conde y Lugue 4 los recurrentes.la cantidad sedalada.
en la ley, ¥ no.habiéndolo hecho asi, ha incurride en more-desde el

dfa-siguiente al de la muerte de D. José Maria Pdez hasta que lo ve—
rifique; ¥ .como en el caso de muerte la cantidad es liquida, ipso facto
surge en tal momento la obligacidn de pagarla, .y de no haceslo; la
subsidiaria de abonar el interés legal:

Visto, siendo ponente el Magistrado D.. Francisca Toda

(‘onsideramlo que, si bien el art. 2.? de la ey sobre aceidentes
del {rabajo hace responsable 4 los patronos de los que ocurran 4 los
obreros en el ejercicio de su profesidn, con la’ excepein Wde los que
sobrevengan por fuerza mayor y extrafie, esio no quiere decir que
aqueéllos deban responder de otros accidentes que los que se producen
con motivo de los actos que los obreros ejecutan naturalmente pars
los servicios que prestan, incluse aquellos que revistan algvin carae-
ter de imprudencia, si ésta deriva exclusivamente de la confianza que
la préactica y habitualidad de la profesién inspira, pars cuya evitacidn
impone la ley & los patronos la obligacién de adoptar especiales me-
didas.de seguridad, pers nunca de los que exclusivamente sobrevie-
nen por culpa noteria del obrero realizando actos innecesarios, actos
que, no sélo no son preeisos para sus funciones, sino que, por ser
realmente extrabos, no pueden comprenderse entre las medidas pre—
cautorias del pairone, pues de otra suerte se barrenariszn los princi=-
pios fundamentales del Codigo civil sobre gue se basa la doctrina de
la culpa, y nada existe en la referida ley de Accidentes del trahajo
que justifique tan extraordinaria excepcion de dicha doctrina:

Considerando qus en la sentencia recurrida se declara justi-
ficada que por parte del patrono propietario de la finca donde-se ha-
cian las obras se adoptaron las medidas de seguridad posibles, siendo

* debido €] accidente de gue se trata vinica-y exclusivamente 4 un acto
imprudente realizado por el operario dafiado al-instalar el sifén en el
pozo, apreciacion de prueba que no ha sido impugnada en forma por
la recurrente, y de la que es forzoso partir para la estimacién de la
naturaleza del accidente y responsahilidad que de él se derive:

Considerando gue si bien la imprudencia, cuando es exeusa-

_ ble al tenor de 1o antes expuesto, no le guita el cardcter de accidente
con ocasion del trabajo, y que por elle esté comprendido en la defini-
cidn que de tales hechos contiene el art. 1.° de la ley, es indudable
que el acto del obrers que motive el del presente-recurso fué absolu-
tamente innecesario para llevar 4 efecto la obra, y con conocimiento
indisculpable de lo peligroso que era, c',munstanclas que dan 4 laim-
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prudencia calificada por la Audiencia, no el caricter de la que refiere
el art. 57 del reglamento, sino el de culpa 6 falta inexcusable del
cbhrero que abandona, rehusa 6 no aplica 1o medios que debe adoptar
para prevenir el accidente, puestos & su disposicion por el patronos
Considerando que, aplicada }z ley porla Audiencia en el sen-
tido expuesto, no se cometen las infracciones mvocadas en los dos

- primeros motives del recurso, porque no se niega ls naturaleza del

accidente, si bien se le estima como caso de excepceién comprendide

- en el art. 2., cuya aplicacidn en el sentido que pratende la recurren-

te pugpa con el espiritu de la ley, segiin queda explicado:

Considerando gue lo expuesto hace innecesario ocuparse de
los mofivos tercero,-cuarto y quinto, que se refleren 4 la indemniza-
c¢ién que corresponde al obrere dafiade 6 falleeido v 4 los intereses de
mors;

Fallames: que debemos declarar y declatramos no haber lugar
at recurse de casacion por infraccion de ley que ha interpuesto doiia
Catalina Serranc y Cnadrado, por sf y como madre de los menores
D. Juan y dofia Elena Péez Serrano; y librese 4 la Audiencia territo—
rial de Sevilla la correspondiente certificacion, devolviéndole e} apun-
tamiento que se remitid.

" Asf por esta nuestra sentencia, que se publicars en la Gaceta de
Madrid & insertard en la Coleccitn legislativa, pasindose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamoes, mandamos y firmamos.—José de
Aldecoa. = Francisco Toda. = Joaquin Gonzalez de la Pefia. — To~
més Gudal. = Victor Covidn. = Antonio Alonso Casafia. — Iidefonso
Lépes Aranda. _ '

Publicacién. = Leida ¥ publicada fué la presente sentencia por
el Exemo. Sr. D). Franciseo Toda, Magistrado de la Sala de lo civil
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia ptblica la misma en el
dia de hoy, de que certifico como Escribano de Camara,

Madrid 21 de Octubre de 1903. — Rogelio Gonzélez Montes.
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Auto de 9 .de Diciembre de 1908, - -
(Gaceta de 23 de Diciembre de 1903.) '

C.RB. — Inadmizion por defectos procesales.

— Prueba de la accién.

Resultando que en 1.° de Septiembre de 1902 D. Cayetano Her—
n&ndez Garrido presenté demanda de juicio verbal en el Juzgado de
primera instancia de Linares contra la Compania Banco Vitalicio de
Espaia, alegando, sustancialmente, que 4 causa de las malas condi-
ciones ¥ falta de los debidos aparatos con que habia estado trabajando
en los pozos de )a mina Asrrayanes, de diche término, contrayé la
enfermedad denominada intoxicacién saturnina ¢ emplomamiento y -

_anemia de los mineros, estando imposibilitadoe para el trabajo desde
el 17 de Diciembre de 1901; que la Compania Banco Vitalicio de Es-
paiia, en la que estaban asegurados los patronos de la mina contra di-
chos accidentes, le habia abonado medio jornal ¥ la asistencia médica
hasta el 1.° de Junio de 1902, en cuya fecha fué dado de alta indebi-
damente en virtud de ordenes de la Compaiifa, con la que se habia
agravado su situacion, siendo absoluta su incapacidad, por lo que su-
plicd se condenase 4 la Compafia Banco Vitalicio de Espana 4 que le
abonase medio jornal diario desde 1.° de Junio de 1902 hasta el dia
que se gertificara su incapacidad, 4 satisfacerle una indemnizacién
equivalente al salario de 600 jornales & 4 pesetas cada uno, aumenta-
das estas indemnizaciones en una mltad por el incumplimiento, y al
pago de costas:

Resultando que, sustancmdo el juicio en dos instancias, en rebel- -
dia del Banco Vitalicio de Espafa, la Bala de lo ¢ivil de la Audiengia
de Granada dicté sentencia confirmatoria en 26 de Mayo dltimo, de—
clarando que ¢l caso de autos no puede estimarse comprendido en la
Ley de Accidentes del trabajo, ¥ que el demandante D. Cayetano
Bernandez Garrido no ha probado su aecidn, absolviendo, en su vir-
tud, de la demanda origen del juicio al Banco Vitalicio de Espada,
5in hacer expresa condenacién de costas:

Resultande que D. Cayvetanc Hernindez Grarrlda ha interpuesto
recurso de casacidn por infraceidn de ley, fundado en el nim, 1.7 de
la Ley de Epjuiciamiento eivil, citando como infringidos:

1.° Elart. 1.° de la Ley de 30 de Enero de 1900, porque en la de-
finicién que da de lo que constituye el accidente del irabgjo estén
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comprendidas aquellas lesiones que, como la mtoxwamdn saturpina,
sobreviesBi: Bhienteents ipor el. marejs de‘Sustancias téxicas, ¥ tie-
nen, por tanto, relacién.inmediata con el trabajo que ejecuta el obre-
ro, conforme 4 la interpretacidn dada por este Tribunal Supremo en
sentencia de 17 de Junio ulfimo, y porque la enfermedad referida,
sin producir-usa afec¢ién’ especial, es por'si sola constitutiva de una
lesién en e} sentido gramatical de la palabra:.

2.° EI parrafo 5.° del art. 3.° de la misma, porque al incluir como
industrias que dav lugar & responsabilidad del patrono los estableci-
mientos donde se producen 6 emplean materias foxicas, es porque los
beneficios de la ley alcanzan & los obreros que, sin haber sufrido le-
si6én por ¢ausa repentina, enferman por la absorcién diaria ¥ continua
de materias toxicas que lentamente destruyen su organismo:

3.° "Hl principio capital que informa dicha ley de Accidentes del
trahajo, porque es absolutamente contrario 4 él fundamentar un fallo
en el hecho de que el obrero en todo 6 en parte no haya probado su
aceién, no's6lo porque la referida ley, al basar las indemnizaciones en
la teoria del riesgo profesional, trajo implicito el principio de la in-
versivn de la prueba, sino por’la naturaleza especial de los pleitos en
que se ventilan estag cuestiones, dado el carbeter también especial de
la ley 4 que se ajustan, que, por ser de eardcter social ¥ bienhechora
para el obrero, dehe buscarse su efectividad, no intentando ¥ proban-
do sdlo 4 instancia departe, sino inquiriendo de oficio lo necesario
para que se cumplan sus disposiciones; corroborande aguel prineipio
los articulos 48, 49 y50 del reglamento de 28 de Julic de 1900, sobre
todo al consignarsé en-ellos el deber de la Autoridad gubernativa de
dar parté, aun sin reclaroacién del obrero, al Juez competente, lo que
demuestra que la prueba debe practicarse la inste 6 no el ohrero,
maxime consignandose en la reclamacién hechos que pudieran_estar
comprendldos en log articulos 17 de 12 ley ¥ 60 del reglamento:

* Resultando que, comunicados los autos al Ministerio fiscal, se opu-
50-41a ndmisicén del recurso; y-en su virtud 1a Sala, oido el Magistra-

do ponente, mands traerlos & la v1fsta con las citaciones correspon~

dientes:
Visto, siendo- ponen‘ce el Mamstrado D Ildefonao Lépez Aranda:

Considerando que la sentencia contra la'que se ha mterpues—
to el ‘presente recurso absuelve de la demanda por el doble funda-
mento de que no constituye accidente del trabajo, segiin la ley de 30
de Enero de 1900, el hecho originario del pleito, y porque el actor no
ha probado-ui intentado probar su aceién; 'y como en el motiva del
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recurso que & este Gltimo se refiere no se cita precepto legal, ni doc—
{rina juridica que se haya infringide, ni se impugna en forma debida
la apreciacidn de la prueba alegando error de derecho 6 error de he-
cho, segiin previene el nim. 7.” del art. 1.692 de la ley de Enjuicia-
miento eivil, que ni siquiera se cita, es visto que procede repeler en
trimite de admisién el recurso interpuesto, porque cualquiera que
fueran las apreciaciones que pudieran hacerse respecto de los otros
motivos que hacen relacidn al primero de los fundamentos del {allo,
siempre quedaria éste en pie en consideracidn zl segundo, 6 sea 4 Ia
falta de prueba de los hechos de la demanda;.

No hat Iugar 4 admitir ¢l recurseo de casacién interpues—
to por I. Cayetano Hernandez Garrido; con la oportuna certificacién
devuélvase 4 la Audiencia de Granada el apuntamiento gque ha remi-
tido, y publiquese este anto en la forma que previene la ley.

Madrid 9 de Diciembre de 1903. =José de Aldecon.=Joaquin Gon-
zalez de la Pena.—=Pedro Lavin. =Ricardo Molina, =Vicente de Pi-
niés ¥ Laguna.=Tomas Gidal.=Ildefonso Lépez Aranda.=Ante mi,

por mi compaiiero Sr. Gonzilez y Torres, Licenciado Jorge Martinez.

Auto de 5 de Marzo de 1904,
' (Gaceta de 8 de Hayo de 1904.)

A.1. 6 €. — Art. 14 de la Ley.

€. B, —Inadmision del recurso de casacién por ger inferior 4 3.000
pesetas la cuantia de Ia demanda.

Resultando que el hoy recurrente D. Fulgencio (Fonzalez Torres
fué vietima de un accidente sufrido con motivo de su trabajo en la fa-
brica corcho-taponera establecida en Fregenal de la Bierra, de que son
duefos los hermanos D). Manuel y D. Obdulio Conte SBaggero; y ha-
biendo promovido €l primero el oportuno expediente, se celebrd en 27
de Enero del afio anterior ante e! Juzgado de primera instancia de
aquella localidad el juicio verbal prevenido en la ley, al cual asistie-
ron un apoderado de dichos patromos v el D. Fulgencio, quien inte-
res6 se condenara 4 los hermanos Conte 4 pagarle el jorpal correspen—
diente 4 dieciocho meses, descontados los dias festivos, 4 razén de 2
pesetas 75 céntimos cada uno de ellos; al abono también de una mi~
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tad mas de lo.que importe la anterior indemnizacion, y al zabono, por
tltimo, de los gastos de Médico y botica causados all D: Fulgencio, -
importantes los primeros 360 pesetas y 12 con 65 céntimos los se-
gundos; : ) _
Resultando que, sustanciado el juicio por los tramites correspon-.
dientes & dos instancias, la Sala de lo civil de la Audiencia territorial
de’ Cdeeres pronuncié en 26 de Octubre witimo sentencia confirmato-
ria de la del Juzgado, que condend 4 los patronos Conte hermanos 4
abonar al D. Fulgencio Gonzalez Torres, en.concepto de inderaniza-

‘cién por el accidente sufrido en trabajos practicados por cuenta de

aquellos patronos en su fabrica de corcho, una cantidad igual al sa~
lario de un aio, descontados los dias festivos, 4 rezén de 2 pesetas 75
céntimos diarios, 6 4 que destinen al obrero lesionado con la misma
remuneracion diaria & otros trabajos compatibles con su estado 4 elec-
cion de los Sres. Conte, ¥ & que paguen igualmente los gastos que se
le hayan ocasionado por asistencia médica y farmaceéutica, una vez
justificado en forms 4 cuanto asciende, siéndole impuestas las costas
de segunda instancia, como apelante, al propic T Fulgencio Gonzé-
lez Torres:

Resultando que éste ha interpuesto contra dicho fallo recurso de
casacion por infraccién de ley, comprendido en los nameros 1.° 2.°
v 3.° del art. 1.692 de la de Enjuiciamiento ¢ivil, invocando dos me-
tivos en los que se alega haber infringido la Sala sentenciadora el ar-
ticulo 4.° en su ndm. 3.%, parrafo 2.°, de la ley de Accidentes del tra-
bajo de 30 de Enero de 1900, en relacidn con el art. 64 del reglamento
dictado para la ejecucién de dicha ley, y la doctrina legal representa-
da por la constante jurisprudencia de este Tribunal Supremo, de que
las sentencias deben ser congruentes con la demanda; v yue opuesto
el Ministerio Fiscal 4 la admision del recurso, se ha traido 4 la vista
con lag debidas citaciones:

Visto, siendo Ponente el Magistrade D). Antonio Alonso Casaiia:

Considerando que en la ley de Enjuictamiento civil, 4 ia que
se refiere en su art. 14 la de Accidentes del trabaje de 30 de Enere
de 1804, no se concede el recurso de casacién por infraccion de ley en
los juicios declarativos cuya cuantia no exceda de 3.000 pesetas, por
cuye motivo, ¥ 4 tenor de lo dispuesto en el ort. 1.729, nim. 3.%, de
de dicha ley de procedimientos, y 4 las reiteradas declaraciones de
este Tribunal Bupreme, no es admisible y debe rechazarse en este
tramite el recurso inferpuesto 4 nombre del obrero Fulgencio Gonzé-
lez Torres, quien, segin la propia demanda, gozaba un jornal de 2 pe-
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setas 75 céntimos, ¥, por consiguiente, ¢l mAzimum de la indemniza~
cién que conforme & 1a citada ley especial podria corresponderle no
excede de la cantidad sefialada como limite 4 los juicios de menor
cuantia; i

Neo hi lugar i la admision del reenrse de casacion por
infraccién de ley que ha interpuesto D. Fulgencio Gonzalez Torres;
librese % la Audiencia territorial de Céceres la correspondiente certifi~
cacién, devolviéndole el apuntamiento que remitio; publiquese este
auto segin previene la ley, .

Madrid 5 de Marzo de 1904.==Jo0sé de Aldecoa.==Tomés Giadak.—
Victor Coviin, — Antonio Alonse Casafia. = Ildefonso Lépez Aranda.
Francisco Armengol. = Pascual Domenech, == El Relator, Marcelino
San Romén. == Rogelio Gonzélez Montes, Escribane de Cimara.

Sentencia de 12 de Marzo de 1904,
(Facela de 11 de Mayo de 1904.)

_C. R. —Existe quebrantamiexito de forma cuando en la sentencia
recurrids la Audiencia decide una competencia contra la
regla procesal que detormina la sumiai6n exprasa.

En la villa y Corte de Madrid, 4 12 de Marzo de 1904, en el juicio
verbal por accidente del trabajo seguido en el Juzgade de primers
instancia del distrito del Campillo, de Granada, y en la Sala de lo civil
de 12 Audiencia de su territorio por D. José Martin Cabrera, calders-
1o meednico, vecino de dieha ciudad, con la Compania anénima, do-
micilinda en Barcelona, denominade «Banco Vitalicio de Espaiian,
«La Prevision» y «Banco Vitalicio de Catalufiay, Compaifa de segures
sobre 1a vida, reunidos; pendiente ante Nos en virtud de recurso de
casacién por quebrantamiento de forma interpuesto por la Compaiia
demandada y sostenido en su defensa y representacion ante el Tribu~
nal Supremo por el Letrado D. Juan Poveda y Gareia ¥ el Procurador
D. Antonio Bendicho, habiendo ‘estado defendida y representada la
parte recurrida por el Letrado D). Manuel Marafén y el Procurador
D. Pedro Marizno Palacios. : S

Resultando gue D. Francisco de la 8. Roea, propiefario de unos
talleres de fundicién y construceién de méquines en la ciudad de
Granada, asegurp en la Compaiifa ¢«Banco Vitalicio de Espafia», do-

MTIN. Biblioteca Central



P '58 —

miciliada en Barcelona, el pago de las indemnizaciones que vinieren
isn cargo, en cumplimiento de la ley de 30 de Enero de 1900, por
los socidentes corporales que sufrieran los operarios, aprendices ¥ em-
pleados del rnismo en las condiciones definidas en dicha lex v re-
glamento para su aplicacion, segin se consigna en ‘el art. 1.7 de las
condiciones generales de la poliza de dicho seguro, autorizada por la
Saciedad aseguradora de Barcelona con fecha 28 de Mayo de 1901, y
por el asegurado en Granada con fecha 1.° de Junio siguiente; dicién-
dose en el art. 11 que las cuestiones que surjan entre la Sociedad y el
asegurado relativas 4 la aplicacién ¢ interpretacion de este contrato
deberan ser sometidas 4 los Tribunales dela ciudad de Barcelona:

Resultando que . José Martin Cabrera, que trabajaba como ope-
rario de D. Franciseo Roca en la construccién de una fihrica azuca-
rera denominada «San Isidro», sufrié unas lesiones en ia mano iz-
quierda que obligaron 4 conducirle al hospital ¥ después & su-domi-
cilio, donde estuvo asistido durante ooce meses ¥ quince dias por el
Médico de, la Compaiiia aseguradora; ¥ habiendo acudido al Gobierno
civil en reclamacion de los derechos que creja asistirle, segun la ley
de Accidentes del trabajo, comparecieron en la Secretaria del Go-
bierno en 1.° de Agosto de 1902 elindieado obrero, el patrono, duefio
de los talleres, I}. Francisco Roca Gémez, y D. Blas Martinez Miran-
da, delegado del Banco Vitalicio; ¥ enferado el patrono de la recla~
macién que presentaba el obrero Martin Cabrera, opuso, entre otras
raxones, que entendia que no se le podia dirigir reclamacién alguna,
porque en virtud del contrato de seguro de accidentes que tenia he—
cho en el «Baneco Vitalicion, éste era el vinico responsable de todos los
derechos que 4 sus obreros asistieran, seguin laley de Accidentes del
trabajo; ¥ después de expuestas por Martin Cabrera y por el represen-
te del.«Banco Vitalicio» las manifestaciones que tuvieron por convé-
niente, se did por terminado el acto en atencicn & que los interesados
o se habian puesto de acuerdo: '

Resultando gque en 10 de Séptiembre del mismo afio 1902 ‘dedujo
D. José Martin Cabrera demanda en juicio verbal contra D. Blas Mar-
tinez, como representante de la Compaiia aseguradora, en reclamacion
de 4.455 pesetas en concepto de indemnizacién por un afto de salario
& razén de 15 pesetas diarias, descontados los dias festivos, por ha-
berle producido el aceidente del trabajo sufrido incapacidad pareial,
aunque permanéntemente, por la clase de trabajo 4 que se hallaba
dedicado, y porque el patrono no le habia empleado en un trabajo
cqmpaﬁble con su estado; y admitida la demanda por el Juez del dis-
trito del Camipillo, 4 quien fué repartida, se convocs & las partes & 1a
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comparecencia que previene la ley, en cuyo acto, que tuvo lugar en
.13 de Octubre siguiente, se manifesté por 1. Bias Martinez que ca-
. recia de la representacién con que se te demandaha, pues no era ge-
- rente de la Bociedad «Banco Vitalicio de Espafia», ni su apoderado
para.comparecer en juicio ¥ ostentar, por eonsiguiente, su represen—
taciéh legal, por Io que se ahstenia 4 entrar en el fondo de la cuestion,
dejando integras al demandante las consecuencias v responsahbilide-
des del pleito; ¥ habiéndose opuaesto por D. José Martin Cabrera que
D. Blas Martinez toiné aceptadala representacion del «BancoVitalicios
en este asunto por los hechos que hizo presentes, recibid 4 su instan.-
cia el juicio 4 praeba, practicdndose en los dfas sucesivos las que pro-
puso, ¥ acordindose después por el Juzgado en 24 del mismo mes de
Qctubre la practica de otras diligencias para meéjor proveer:
Resultando que en 30 de Enero ltimo, la representacién de don
José Martin Cahrera, & fin de evitar el_]muo resultara con algdn vicio
de forma que pudiera en su dia dar lugara nulidades con perjuicio de
sus intereses, modificé la-demanda que tenia entablada en el sentidode
gue se entendiera dirigida contra el gerente de la Sociedad «Banco Vi-
italicio de Espafia», domiciliada en Barcelona, entendiéndose entodo
lo demss reproducida.y subsistente, ¥y convocando de nuevo 4 las par-
tes 4 comparecencia; y acordado asi, ¥ librado exhorto al Juez Decano
“de los de Bareelona para la citacién de la Compaiiia demandada, tuvo
lugar el acto del juicio verbal en el dia para que se habia sehalado,
17 de Fehrero, con asistencia de las representaciones de ambas par-
tes, excepeionandose, en primer lugar, per la dela Cowpania deman-
dada la incompeteneia ‘de jurisdiceién, porque, eon arreglo-al art. 11
de las condiciones generales de la péliza del seguro, correspondia ¢o-
nocer de Ja demanda entablada 4 los Juzgados de Barcelona, pues no
expresando la Ley de 30 de Enero de 1900 cual debia ser el Tribunal
competente para resolver las cuestiones sobire accidentes del trabajo,
era necesario regirse por la Ley de Enjuiciamierito ¢ivil, que en su
articulo 56 establece come primera regla de competencia la sumisién
de las partes; v como la Compaiifa aseguradora habia sido demandada
en sustitucion del patrono, ¥ era potestativo en el obrero dirigir su
aecion contra une 1 otro, si optaba, como en el presente caso, por de-
wandar al asegurador; debia hacerlo en las condiciones por éste con-
tratadas con el patrono asegurado; habiendo wutilizado ademaés las
excepeiones de prescripeidn, falta de accién, falta de previo y necesa-
rio expediente administrative y otras varias'consideraciones para que
se desestimase la demanda; ¥ por el demandante se insistié en su re-
clamacién, contestando, en cuanto 4 la excepeion de incompetencia,
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que habiendo ocurride el accidente en aquells ciudad, por rigurosa
mterpretacldn de la lev debian conocer de ella los Tribunales de Ia
misma, pues al sefialar la intervencion previa de la Autoridad admi-
nistrativa en los accidentes del trabajo, esta Autoridad no podia ser

‘otra que la del lugar en que gcurri el accidente, y por analogla lo

mismo habia gue entender respecto 4 la Autoridad judicial qué habia
de conocer en el asunto:

Resuttando que, practicadas pruehas en cuanto 4 las demés ex—
cepcipnes alegadas, dicté sentencia el Juez en 20 de Marzo conde~
nacdo al Banco demandado & que en el término de diez dias satisfaga
al actor D. José Martin Cabrera las 4,455 pesetas reclamadas en la de-
manda, sin hacer especial condenacién de costas; y remitidos los
autos 4 la Audiencia del territorio en virtud de- apelaciée que inter-
puso el «Banco Vitalicio»,admitida en ambos efectos y sustanciado el
recurso en la forma legal correspondierte, la Sala de lo eivil dicté
sentencis en 29 de Mayo confirmande con las costas la apelada:

Resultando que, notificada esta sentencia 4 las dos partes en 3 de
Junio, se presents en 19 por la representacion del «Banco Vitalicio de
Espafia», con el depdsito de 500 pesetas, recurso de casacién por -que-
brantamiento de forma, fundado en el ntim. 6.° del art. 1.693 dela
ley de Enjuiciamiento civil, y por razén de la incompeteneia de ju-
risdiccisn opuesta 4 la demanda y mantenida constanternente en el
Juiclo; ¥ por urn otrosi anuneid para en su caso-el de infraceion de ley

V1st0 siende Ponente el Magistrado D, Franclsco Toda:

Considerando que obligado el «Banco Vitalicio de Espaﬁa» por
el contrato de seguro celebrado con el patrono D. Francisco Roca, al
abono de indemnizacidn por accidentes del trabajo 4 los obreros que
el dltimo tenfa én la industria que explotaba, cuyo contrato consta en
lz péliza que en-autos obra, al dirigir su demanda &l obrero lesionado
José Martin Cabrera contra el Banco, haciendo caso omiso del patrono,
y fundando su reclamacién en dicho contrato, queds sujeto 4 las esti-
pulaciones del mismo, ¥, por tanto;4 la undemma, que ¢onfiene-ta su-
misién expresa de los contratantes 4 los Tribunales de Barcelona:

Considerando gue, alegada la excepcién de incompetencia en
primera instaneia y sostenida en segunda, la Audienciala resuelve
implicitamente por el hecho de resolver el fondo de la cuestién, esti-
méndose competente con infraccion manifiesta de la ley en su ar-
ticulo 56, que antepone 4 todas las reglas sobre competencia la de su-
misién de las partes que en el presente caso existe v constituye el

quebrantamiento de forma que expresa el ntim. 6.°'del art. 1.600; -
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Fallamos que debewos declarar y declaramos haber lugar al
recurso de casacién por'yuebrantamients de forma interpuesto por el
«Banco Vitalicio de Espafias, ¥, en su consecuencia, casamos y anula-
mos la senteneia que en 20 de Mayo del atio dltimo dicts la Saladelo
civil de la Audiencia de Granada, declarando nulo todo 1o actuado ¥
tnicos competentes para conocer de la reclamacidn que ha motivads
este pleito 4 los Tribunales de Barcelona; devielvase al recurrente el
depésito que tiene covstituide, y remitanse los autos 4 la Audiencia
con la certificacion correspondiente. .

Asi por esta nuestra sentencia, gque se publicard en la Gaceln
de Madvrid & insertard en ta Coleccidn legislative, pashndose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—
José de Aldecoa. == Francisco Toda. = Ricardo Molina, = Vicente de
Piniés, = Victor Covian. — Antonio Alonso Casafia, = Pascual Do-
menech.

Publicacién.—=Leida ¥ publicada fué la anterior sentencia por el
Bxcmo. Sr. D, Franciseo Toda, Magisfrado del Tribunal Supremo, ce-
lebrando audiencia publica la Sala de lo civil del mismo en el dia de

~hoy, de que certifico como Relator Secretario de dicha Sala.

Madrid 12 de Marzo de 1904.—=Licenciado Jorge Martinez Ruiz.

Auto ﬂe I8 de Marzo de 1904.

(Gacele de 13 de Mayo de 1904.)

C. R.—Inadmision del recurso qua impugna la apreciacién
‘de prueba testifical por el inferior.

Resultando queé la Sala de lo eivil de la Audiencia territorial ‘de
.Caceres profirié en 13 de Octubre Gltimo sentencia, en la cual, y cor
revacacion de la del Juzgado de primera instancia de Jarandilla, ab-
solvié 4 D. Gonzalo Paradinas Delgado de la demanda contra el mis-
mo interpuesta por D). José Lopez Pérez en reclamacisn de cantida-
des por accidente del trahajo, sin hacer especial imposicidn de costas
en ninguna de las instancias: ' ' '

Resultando que el D. José Lépez Pérez ha interpuesto recurso de
casacién por infraceién de ley, como compreadido en los ndmeros 7.°
¥1.° del art. 1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil y fundado en
¢inco motivos, en los tres primeros de los cuales, y en relacisn con
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r.",lse alega haber incurrido la Sala, al apreciar la exis-
tencia de ciertos contratos que se suponen celebrados de palabra y la
certificacidn obrante en autos. expedida por el socio encargado de la
documentacion de la Sociedad «Baldie de los Péjaros», en el error de
hecho de considerar al recurrente contratista de las ohras en gue tra-_
bajaba, y haberse infringide por ends, con error de derecho al apre-
ciar la prueba de testigos, el art. 659 de la ley procesal ¥ la senten-
cia de este Tribunal Supremo de 22 de Febrero de 1886, segin la
cual o es conforme con las reglas de-la sana -eritica dar valor 4 las
declaraciones testificales cuando cada testigo refiere los hechos de un
modo diferente v sin expresién de circunsiancias que se requieren
para merecer fe, regla olvidada en el presente caso:

Resultando que, opuesto el Ministerio fiscal 4 la admisisn del re-
curso en cuanto & dichos tres motivos, se ha traido 4 la vista respec-
to de ellos eon las debidas citaciones: :

Visto, siendo Ponente el Magistrade D. Franeisco Toda:

Considerando gue cuando un Tribunal estima en conjunto
la prueba practicada y entre ella se aprecia la testifical, como en el
caso del presente recurso, en gque constituye el elemento principal de
aquel conjunto, no es dable impugnar en casacidn fal estimacién, aun
cuando en ella se comprenda algin otro elemento de distinta clase
mas 6 menos eficag y pertinente, porque, segan reiteradamente tiene
declarado este Supremo Tribunal, al sentenciador incumbe exclusi-
vamente la apreciacion de la prueba testifical cugndo no sea posible
desligar este elemento del resultado total, cual acontece en el caso
presents; ¥ conwo los tres primeres motivos del recurso 4 cuya admi-
sion se opone el Ministerio fiscal se refieren fundamentalmente 4 las
declaraciones de los testigos, que la. Audiencia de Caceres apre-
cia en el sentido que le ha parecide més conforme con la verdad,
segin su juiclo ¥ criterio subjetivo, de conformidad con preceptos
legales que para ello le autorizan, es viste que al tenor, ¥ de acuerdo
con lo dispuesto en la regla 9. del art. 1.729 de la lev de Epjuicia~

miento civil, no procede admitir dichos fres primeros motivos del re-
CUTs0;

No ha lugar a la admision del recurso de casacién por
infraceidn de ley que ha interpuesto D. José Lépez Pérez en cuanto
4 los motivos alegados en su apoyo bejo los niimeros 1.9, 2.° v 3.% se
admite en cuanto 4 los otros dos motivos, ¢ sean log de los mime-
ros 4.° ¥ 5.%, dicho recurso; publiquese este auto, segin previene la
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ley, 5 pasadas que sean 4 este efecto las copias necesarias, dése
cuenta,

Madrid. 18 de Marzo de 1904. = José de. Aldecoa. -—I'rancmc-o
Toda.=Ricarde Molina. =Vicenie de Piniés.—=Tomas Gudal.—=Ilde-

fonso Lépez Aranda,=Francisco Armengol. =FEl Relator, Marcelino

San Roméan.=Rogelio Gonzilez Montes.

Auto de 13 de Abril de 1904.
{Gaceta de 21 de Mayo de 1904.)

A I 6 C.—Art. 14 de la Ley.

. R. — Inadmision del recurso por ser inferior 4 3. 000 pesetas
la cuantiza de la demanda’

Resultando que D. Fernando Marcelino Expdsito, ejercitando los
derechos reconocidos en la ley sobre aceidentes del trabajo de 30 de
Enero de 1900, demandd 4 D. Antonio de Miguel Moran el abono de
una indemnizacidn equivalente 4 la mitad de su jornal de 2 pesetas
25 céntimos, desde el dia 23 de Mayo de 1902 hasta el dia en que se
hallara en condiciones de volver al trabajo, aumentada dicha indem-
nizacidn en una mitad, ¥ 4 que le pagara los gastos que le habia oca-
sionado la asistencia médico-farmacéutica, sin perjuicio de la indem-
nizacién yue pudiera corresponderle en el caso de no hallarse curado
al cumplirse el afio desde’la fecha del accidente:

Resultando que el demandado impugnd esta reclamacién, ¥ sus-
tanciado el juicio en la forma legal correspondiente, la Sala primera

de 1o civil de la Audiencia de esta Corte, por sentencia de 22 de Qc-

tubre de 1903, confirmatoria de la que habia dictado el Juzgado del

distrito de la Universidad, absolvia & D. Antonic de Miguel de la de-

manda dedueida por D. Fernando Marcelino Expdsito:

Resultando que por éste se interpuso recurso de casacién por in-
fraceion de ley, é impugnada su admisién por el Ministerio fiscal,
8e trajo 4 la vista con las citaciones correspondientes:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pascual Domenech:

Counsiderande gque si bien contra lasenfencia que pronuncian
las Audiencias en los juicios originados por 1as reclamaciones moti-
vadas por accidentes del trabajo, 4 que se refiere el art. 14 de la Ley
de 30 de Enero de 1900, puede haber lugar al recurso de casacién, es
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requisito necesario para ello, segiin repetidamente tiene declarado la-
jurisprudencia, que el importe de la reclamacién exceda de 3.000 pe-
setas, pues si asi no sucede es de aplicacién lo dispuesto en el nime-
ro 1.° del art. 1.694 de la Ley de Enjuiciamientd civil, y procede que
no se dé lugar 4 la admisién de dicho recurso, conforme 4 lo preveni-
do en el art. 1.929, nim. 3.°, de la citada ley de Enjuiciamiento:

Criterio pa- Considerando que la cantidad & que asciende la reclamacisn

I daver o formulada por Fernando Marcelino Expésito, aun en el supuesto de

ciom. considerarla comprendida como se pretende en las.disposiciones 1.* y
3.2 del art. 4.° de la mencionada Ley de 30 de Enero de 1900 7 64 de
su Reglamento, no alcanza 4 la expresada suma de 3.000 pesetas,
dada ia cuantia del jornal que dicho obrero ganaba, que segtn su
propia manifestacion era de 2 pesetas 25 céntimos al dis;

No hia Ingar & la admisicn del recurso de casacién por
infraceidén de ley interpuesto por D. Fernando Marcelino Expésito, sin
hacer declaracién sobre costas; librese 4 la Audiencia de esta Corte Ia
certificacién correspondiente, con devolucién del apuntamiento remi-
tido, ¥ publiquese este auto en la forma prevenida en la ley.

Madrid 13 de Abril de 1904.=José de Aldecoa.=Francisco Toda.=—=
Ricardo Molina.—=Vjetor Covidn.=—=Antonio Alonso Casafia.—Ildefon-
so Lépez Aranda.—Pascual Domenech.—Licenciado Jorge Martinez.

Auto de 21 de Abril de 1904.
(Gaceta del 27 de Mago de 1904.)

A. 1 6 C.—Art. 14 de Ia Ley,

C. B. — Inadmiaién del recurso por ser inferior & 2.000 pesetas
la cuantia de la demanda.

~ Resultando que doba Francisca Castin y Leonardo, por si y en re-
presentacién de sus meneres hijos, promovié el correspondiente juicio
ante el Juzgado del distrito del Congreso de esta Corte en 12 de Fe~
brere de 1903, en la cantidad total de 1.927 pesetas é intereses lega~
les desde la fecha de la demanda, contra D. Juan Pérez Terrén v don
Cirilo Gurrea, en el coneepto de indemnizacién por accidente del tra-
bajo sufrido por su marido D. Agustin Lorenzo, maestro albaiil, que
fallecis 4 consecuencia del accidente:
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Resultando que desestimada dicha reclamacién por sentencia de
la Sala primera de lo civil de la Audiencia de esta Corte de 18 de No-
viembre tltimo, conﬁrma{'crm de la del Juzgado, se interpuso por
D. Francisco Castin, en el doble concepto en que litiga, recurso de
casacion por infraceidd de ley, 4 cuya admision se opusc el Ministe~
rio fiseal, trayéndose en su consecuencia los auvtos 4 la vista con lag
debidas citaciones:

Visto, siendo Ponente PI Magistrade D). Antonio Alonso Casafia:

Considerando gue lz2 Ley de Enjuiciamiento civil, 4 la que se
refiere en su art. 14 la de Accidentes del trahajo de 30 de Enero
de 1900, no concede el recurso de casacidn por infracciin de ley en
los juieios declarativos cuya cuantfa no exceda de 3.000 pesetas, ra-
z6n por la cual, & tenor de lo dispuesto por el art. 1.729, mim. 3.9, de
dieha ley procesal, ¥ segin jurisprudencia constante, es naturalmente
inadmisible el recurso interpuesto en nombre de dofia Francisca Cas-
thn, puesto que, aun suponiendo la procedencia de la indemuizacién
en la cantidad solicitada, asciende sélo 4 la de 1.927 pesetas, no lle-
gando, por tanto, & la sebalada como lmite 4 los juicios de menor
cuantia, y debiendo atenderse para regularla tan sélo 4 la cantidad
reclamada councretamente v no 4 la eventual gue pudiera resultar
por el abono del interés legal;

No ha lugar 4 Ia admisicon del recurse de casacidn por
infraceion de ley interpuesto por dofia Francisca Castdn y Leonardo,
por si ¥ en representacién de sus hijos menores; no hacemos declara—
¢lén sobre costas; librese 4 la Audiencia de esta Corte la certificacion

correspondiente con devolucién del apuntamiento que ha remitido,

¥ publiguese este auto en la forma que previene la ley,
Madrid 21 de Abril de 1904.=José de Aldecos. —=—Frar1(,15c0 Toda.
Pedro Lavin. -— Ricardo Molina. — Vicente de Piniés. = Antonio

Alonso Casana. - Ildefonso Lopez Aranda. = Licenciado Jorge Mar-
tinez. . .
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Sentencia de 20 de Mayo de 1904,
(Gacela de 27 de Junio de 1904.)

. G R. — Determinacién de Ia competencia judicial en casos de susti-
tucién del patrono por una Compahia aseguradora.

En la villay Corte de Madrid, 4 20 de Mayo de 1904, en la compe-
tencia pendiente ante Nos en virtud de inhibitoria propuesta por el
Juzgado de primera instancia del distrito de Atarazanas, de Barcelo-
na, al de igual clase del Hospital de esta Corte acerca del conoci-
mientn del juicio verhal promovido ante el Gltimo por D Gregorio
Guerrero Balbuena, jornalere que fué de esta vencidad, hoy su vinda
doiia Brigida Aparicio Alinez, contra el director de la Compania de
seguros «Banco Vitalicic de Espafia», sobre pago de indemnizacion por
accidente del trabajo, hallindose los interesados representados y de-
fendidos en este Tribunal Supremo, respectivamente, por los Procura-
dores D, Esteban Hergia v D. Antonio Bendicho Rodriguez y por los

Letrados ). Vicente Galiana y D). Modesto Lloréns.

Resultande que el pedn mecanico, vecine de esta Corte, Gregorio
Guerrero Balbuena, de quien era patrono el Ingeniero D. Jacobo
Schneider, tamhién de esta vecindad, se hallaba el 13 de Septiembre
de 1901 engrasando el ascensor de la casa nmim. 7 de la calle del Tur-
¢0, hoy Marqués de Cubas, ¥ al realizar aquella operacion le cogis
dichio aparato la pierna izquierda, fracturandole la tibia, lesion que le
fué curada por el Médico de la Sociedad «Banco Vitalicio de Bspaiiay,
«La Previsidn» ¥ «Banco Vitalicio de Catalufa», Compafia de segu-
roz sohre la vida reunidas, eon la cual habia contretado Schneider el
seguro contra los accidentes del trabajo que pudiesen ccurrir 4 sus
operarios, siepdo de advertir que el mencionado Médico prests su asis-
tencia 2l lesionado desde la indicada fecha del accidente hasta o1 2 de
Agosto siguiente en que le dié de alta como curade, durante cuyo
tiempo la Sociedad aseguradora satisfizo al paciente la mitad de su
jornal diario:

Resultando que, no conformandose con este solo auxilio el opera-
rio Guerrero Balbuena, presentd al Gobernador civil de esta provin-
cia una jnstancia fecha 11 de Septiembre de 1902, en Ia cual, después
de referir los expresados antecedentes, expuso: que si hien cuando se
le di6 de alta era cierto estaba curado en el sentido de no necesifar
asisfencia faculfativa, también lo era gue, como conzecuencia de la le-
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sion sufrida, quedara intitil para el trabajo 4 que se venia dedicando,
¥ que la Sociedad no le aboné la indemnizacién de diez ¥ ocho me—
ses de salario, con arreglo 4 la disposicion 2.* del art. 4.° de la Ley de 30
de Ernero de 1900, ni la del nim. 3.° del art. I8 de su Reglamento,
por lo cual, haciendo uso del derecho concedido en el 27 y siguientes
de éste, suplics se sirviese tener por hechas dichas manifestaciones y
reclamar 4 la mencionada Compaiiia aseguradora el cumplimiento de
las citadas disposiciones legales, solicitud ésta que motivé nna com--
parecencia del reclamante v del representante del «Banco Vitalicio de
Espafa», D. Carlos Frontaura, antela susodicha Autoridad gubernati-
va, en la coal ne hube avenencia, porque si hien Frontaurs convino
en los demas derechos, no asi en que el Guerrere hubiese quedado im-
pedido para el trabajo, pues nada deeia respecto al particular el parte
de alta dado por el Médico con la conformidad del herido, que le sus-
cribid:

Hesultando que, en cumplimiento del art. 14 de la Ley de Acci~
dentes del trahajo, fueren remitidos estos antecedentes por el Gohier-
no civil 2l Juzgado decano de los de esta Corte, ¥ turnados, corres—
pondieron al del distrite del Hospital, que decreté la comparecencia
del reclamante ¥ el director de le Compeaiiia de seguros «Bance Vi-
talicic de Espanay, senalando dia para celebrarla en la forma deter—
minada por el art. V30 de la ley de Enjuiclamiento civil, cuyo acto
no pude tener lugar por haber manifestado I, Carlos Frontaura, re-
presentante en Madrid de la Compaiiia, que ésta tenia su dowicilio
social en Barcelons v él carecia de poder para comparecer por ella en
Jjuicio, cuyas mapifestaciones motivaren un nueve sefialamiento para
el dia 10 de Octubre siguiente, ¢ sea de 1902, y la expedicion de ex—
horto &4 Barcelona con el fin de citar al director de la repetida enti-
dad, quien dejé de comparecer, no obstante haberse practicado opor-
tunamente v en forma legal la diligencia de citacién, celebrandose el
indicado dfa 10 el juicio verhal, en el cual, asistido Guerrero Balbue-
na de su Letrado, reprodujo los hechos expuestos en la instancia pre-
sentada al Gobernador v pidié se declarase rebelde 2l demandado, se
. le recibiesen ecomo prueha documental una carta del Médico de la
Compania dirigida al patrono D. Jacobo Schreider, una certificacién
facultativa expresiva de la inutilidad del presentante para el trabajo,
¥ otra carta del . Jacoho en el mismo sentido de la certificacion;
que también se practicase la prueba pericial de su reconoeimiento por
el Médico forense, el cual informaria respeeto 4 si estaba 6 no impe~
Gido para el trabajo 4 que se dedieaba, ¥ gue por el resultado de todo
ello se condenase 4 la Compatifa aseguradora al pago de medio jornal

N
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hasta el 13 de Septiembre de aquel 2f10--1902,—de una indemnizacién
equivalente & diez ¥ ocho meses de salario, 4 razén de 275 pesetas,
tipo 4 que venia cobrando, y al de todas las costas del juicio; acor-
dando en el acto el Juzgado del Hospital que se uniesen 4 las actua—
ciones los documentos presentados por el actor; que ¢ste fuese reco~
nocido, segiin interesaba, por el Médico forense, quien compareceria
4 prestar informe el 14 del propio mes de Octubre, y hora de las tre—
ce, & cuvo efecto se darian por citades los concurrentes, ¥, finalmen-
te, que seguiria el juicio por la rebeldia del demandado sin volver &
citarlo: : . ’

Resultando que después de celebrada dicha comparecencia reci-
bi6 el Juez del Hospital ¢l mismo dia 10 un.oficic del de Atarazanas,
de Barcelona, fecha 8, manifestindole que 1a Sociedad demandada ha-
bia promovido, en eserito del 4, cuestion de competencia por inhibi-
toria, lo cual ponia en su conocimiento 4 los efectos correspondientes,
acordando, en su copsecuencia, dicho Juzgado del Hospital suspender
la continuacin del juicio hasta que remitiese el de Atarazanas el tes-
timonio ¥ oficio prevenide en el art. 88 de la Ley de Enjuiciamiento
civil; ¥ como hubiese transcurrido algtn tiempo siv que asi lo hubie-
se efectuado, decretd el Juzgado del Hospital, en providencia de 7 de
Noviembre, dada 4 peticién del demandante Guerrero, que continna-
se la celebracidén del juicio, sefalandose para ello el 14 de aguel mes, .
como en efecto tuvo lugar, prestande el Forense su informe pericial,
con lo cual se dieran por conclusas las actnaciones, pronuncisdndose al
siguiente dia la sentencia, que condend 4 la Cowmpaiiia de seguros
«Banco Vitalicio de Espafia» & pagar 4 D. Gregorio Guerrero Balbue-
na, por via de indemnizacién por el accidente de que se trata, el sa-
lario correspondiente 4 diez ¥ acho meses, de cuyo importe tofal debe-
rin deducirse las 432,25 pesetas que ya tiene percibidas v la tercera
parte de lo gue deba percibir ahara, gue habra de retener en su poder
la Compatfifa para el reintegro del papel invertido en estas actuaciones
¥ pago de costas, 51 el demandante no acreditase cumplidamente tener
ya satisfechas estas responsabilidades, sentencia ésta que se publicé
el dia 17, en cuya fecha aparece también notificada personalmente al
actor Guerrero y en estrados por fijacién de edictos, mediante la re~
beldia del director del «Banco Vitalicio de Espafias:

Resultando gue mientras se practicaban las referidas diligencias
aeudio la Soeiedad demandada, segin ya queda dicho, al Juzgade
del distrito de Atarazanas, de Barcelona, proponiendo en escrito de 4
de CGctubre la inhibitoria, fundada en 1a sumision expresa heclia 4 los
Tribunales de dicha ciudad por el asegurado 1. Jacoho Schneider al
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suscribir la poliza. que contiene la clausuls signiente: «Art. 11. Las
euestiones que surjan entre ia Sociedad ¥ el asegurado relativas 4 la
aplicacién de este contrato, deberén ser sometidas & los Tribunales de-
1a ciudad de Barcelonas; cuya sumisidén, 4 su decir, alcanza también al
actor, que se apoy¥a en el mencionado contrato para hacer su reclama-
cién; ¥ presents con el escrito extractado, ademass de la péliza trans—
crita en su parte atinente 4 la cuestién ectual, otros documentos que
podran serlo al fondo del asunto, de fodo lo cual se dié vista al Minis-
terio fiscal, que emitid dictamen en sentido favorable 4 la inhibicién
propuesta, 4 la cual defirio el Juzgado en auto de 13 de Noviembre
de 1902, basindose ex el art. 56 de la Ley de Enjuiciamiento eivil, y
en gue la sumisidn contenida en la cléusula 11 del contrato de segu-
0 es la definida como expresa en el art. 57 de la propia ley:
Resultando que, recibido en el Juzgado del Hospital de esta Corte
el 19 de Noviemhre el oficio ¥ testimonio requiriéndole de inhibicién,
dié vista 2l actor ¥ al Ministerio fiscal, quienes impugnaron la com-
petencia del Juzgade de Atarszanas y pretendieron sostuviese la
suya el del Hospital, que dictd en 4 de Diciembre de 1902 auto decla-
rando no haberlugar 4 la inhibicién requerida por considerar sustan-
cialmente al efecto que, si bien los expedientes de indemnizacién por
aceidentes del trabajo son de indele civil, y por ello estan sujetos 4 la
Ley de Enjuiciamients, como dispone el art. 14 de la de 30 de Enero
de 1900, esta disposicidn no puede referirse mis que 4 las formas del
juicio, que soa las correspondientes 4 los verbales; que el art. 12 dela
Ley de Accidentes del trabajo faculta 4 los patroncs para sustituir las
obligaciones 4 los mismos impuestas en sus articulos 4.°, 5.° y 10,
una de ellas la reclamada en el juicio por el seguro hecho & su costa
en cabeza del obrero; esto, lejos de subrogar al Wltimo en los dere-
chos del primero, traspasa 4 la Compatia sus obligaciones, por lo
cual, no pudiendo el patrono vecino de esta Corte, donde ocurrié el
'acc1dente ser demandado por el obrero en Barcelona, tampoco lo
puede ser la Sociedad subrogada en sus obligaciones; gue estando
obligado por el ministerio de la ley el actdr 4 deducir su demanda
ante los Tribunales de esta Corte, como el art. 19 de la misma declara
‘nula toda renuncia de sus beneficios, v en general todo pacto contraric
4 sus disposiciones, cual Io es el de que la Compaiiia pueda ser de—
mandada en distinto Juzgado del en cuya demareacidn ocurrid el ac~
cidente; que a) imponer al patrono el art. 8.° de! Reglamento de 22 de
Julic de 1900 1a obligacidn de dar cuenta 4 la Autoridad gubernativa
de los accidentes de trabajo, sin determinar 4 cudl, es visto no puede
ser otra que la del lugar en gue e} accidente ocurrid, é igualmente
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debe entenderse el 27 del mismo Reglamento al conceder al obrero
victima del accidente el derecho de demandar 4 su patrono ante e]

- Juzgade de primera instancia; y que el art. 56 de la Ley de Enjuicia-

miento civil, en que el Juzgado requirente funda su pretendida com-

petencia, no puede ser de aplicacién al presente caso, porque ademsas
de no haber sido hecha la sumisgion 4 los Tribunales de Barcelona por .-

el actor, 4 quien no se¢ niega personalidad, sine por su patrono, es ton-
traria 4 las disposiciones antes citadas,

Resultando que, participada esta reselucién al Juzgado=de Atara-
zanas. dicté éste, en 18 del mismo Diciembre, otro auto acordando de-
gistir de su requerimiento, el cual fué revocado por la Audiencia de
Barcelona en virtud de apelacién que interpuso la Compaiifa por otro
de 31 de Octubre de 1903, fundado en la sumisicn. contenida en el
contrato de segurc en que basa su reclamacion el actor, que no puede
afectarie en parte, por lo que tienen que afectarle todas lag clausulas
contenidas en el mismo; ¥ en que aun no mediando dicha swmisién
serian competentes los Tribunales de Barcelona, con arreglo 4 la re—
gla 1.* del art. 62 de 12 Ley de Enjuiciamiento civil, pues tratdndose
del ejercicio de una aceidn, personal ne son de aplicar al efecto de de—
terminar la eompetencia las disposiciones de la Ley de Accidentes del
trabajo ¥ su Beglamento, por cuanto la obligacién exigida 4 la Com-
paitia, aunque nacida del hecho del accidente, se funda en cuanto &
ella en el contrate del seguro:

Resultando gue en su virtud amhos Jumados insistieron en soste-
ner su competencia y elevaron sus respectivas actuaciones 4 este Tri-
bunal Bupremo, con los oportunos emplazamientos, sustancidandose la
competencia con arreglo 4 derecho é intervencién del Ministerio
fiscal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D, Vieter Covian:

Considerando que, segiin el art. 56 de la Ley de Enjuicia-’
mienta civil, es Juez competente para conocer de los pleitos 4 que dé
origen el ejercicio de las acciones de toda clase aquel 4 quién los liti-
gantes se hubiesen sometido expresa ¢ ticitamente:

Considerando que en virtud de tal disposicién debe decidirse.
la presente competencia & favor del Juzgado de primera jnstancia del
distrito de Afarazanas, de Barcelona, ya se estime fundada la deman-
da, como en la misma se afirma, en el hecho de haber sustituide el
Banco al patrono en sus obhgamonea por el contrafo de SeguUro con-
signade en la péliza, ya en otra razén de derecho; en el primer con—
cepto, porque aceptada la sustitucion por el actor, debe éste ajustarse.
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ante todo 4 las condiciones def seguro, entre las que se encuentra la
undécima, gue determina la sumisidn expresa de las partes 4 los Tri-
bunales de la ciudad de Barcelona para las cuestiones que surjan en-
tre 1a Sociedad ¥ el asegurado; ¥ en el segundo, porque los litigantes
no son el obrero ¥ el patrono, unicos sometidos 4 la ley de Acciden-
tes, sino el obrero ¥ la Compaiia aseguradora, que, como queda ex—
presado, se rigen por la péliza;

Fallamost que debemos declarar ¥ declaramos que el conoci—
" miento del juicio de que se trata corresponde al Juez de primera ins-
tancia del distrito de Atarazanas, de Barcelona, al que se remitan fo-
das las actuaciones, haciéndese saber esta resolucion al de igual clase
del distrito del Hospital de esta Corte; siendo de cuenta de la Socie-
dad «Banco Vitalicio de Espaiia» las costas causadas 4 su instancia en
esta competencia ¥ de oficio las correspondientes al chrero I, Grego-
rio Guerrero Balbuensa, hoy sus Lierederos.

Asf por esta nuestra sentencia, gue se publicari en la Gacela de
Madrid dentro de los diez dias siguientes al de su fecha, é insertara
4 su tiempo en la Coleccion legislativa, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.=José de Alde-
coa, == Ricardo Molina, =Viceunte de Piniés.=Victor Covidn.=Pas-
cual [lomenech.

Puablicacion. = Leida ¥ publicada fué la precedente sentencia por
el Exemo. 8r. D. Victor Covian, Magistrado de la Sala de lo civil del
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pihlica la misma en el dia
de hoy, de gue certifico come Eseribano de Cdmara,

Madrid 20 de Mayo de 1904, — Rogelio Gonzdlez Montes.

Auto de 5 de Julio de 1904.
(Gacela de 17 de Agosto de 1904, )

A I o6 C. — Art. 14 de Iz Ley.

C. R. — Inadmisién del recurso de casaciéon por ser inferior 4 3.000
pesetas 1a cnantia de la demanda.

Resultando gue en 5 de Junio de 1903 D. Francisco Peris Redal
demeandd en el Juzgado de primera instancia del distrito del Mar, de
Valencia, 4 1a Compaia de los Ferrocarriles del Norte para que, con
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las costas, fuese condenada 4 pagarle 1.122 pesetas 50 céntimos en
concepto de indemnizacion por enfermedad contraida en su servicio,
que le incapacitaba permanentemente para el trabajo, ¥ sustanciado
el juicio por los tramites de ambas instancias, en 18 de Febrero ulti-
mo dicté sentencia confirmatoria 1z Sala de lo civil de la Audiencia
territorizl de Valencia, absolviendo & la Compaiifa de los Ferrocarri-
leg de) Norte de la demanda contra ella formulada por D. Franciseo
Peris Redal, 4 quien impuse las costas de la apelacion, sin hacer
expresa condena de las de primera instancia: |

Resultando que D. Francisco Peris Redal ha interpuesto recurso
de casaeién por infraccion de ley, fundado en los motivos que consi-

_deré oportunos, y habiéndose opuesto 4 su admisién el Ministerio

fiscal, la Sala mandé traer los autos 4 la vista, con las debidas cita-
ciones:

Visto, siendo Ponente ¢l Magistrado 1. Pascual Domenech:

Considerando que, como repetidamente tiene declarado la ju-
risprudencia establecida por esta Sala, el recurse de easacién por In-
fraceion de ley no cabe contra las sentencias que se dicten en los jui-
cios sobre reclamacion de indemnizaciones por accidentes del trabajo
cuzndo el importe de éstas ne exceda de 3.000 pesetas, y ascendien—
do la deducida por D. Francisco Peris Redal 4 1.122 pesetas 50 cén-
timos, es indudable que no procede la admisién del recurso inter-
puesto por dicho sefior, conforme & lz indicada doctrina y art, 1.729,
numero 3.°, de la Ley de Epjuiciamiento civil, por tratarse de una
cantidad inferior & la sefialada como limite 4 los juieios de menor
cuantia, respecto de los cuales no se da el recurso de casacién en el
fondo, 4 tenor de la citada ley de Enjuiciamiento;

No ha lngaw & la admision del recurso de casacién por infrae-
cidn de ley interpuesto por D. Franciseo Peris Redal; no hacemos de-
claracién sobre costas; librese 4 la Audiencia de Valencia la certifica-
cién correspondiente, con devolucidn del apuntamiento que ha remi-
tido, ¥ publiquese este auto e la forma que previene la ley.

Madrid 5 de Julio de 1904.-—José de Aldecoa.=Tomés Gudal.==
Vietor Covidn.==Antonio Alonso Casaiia.=-[ldefonso Lopez Aranda.=
Pascual Domenech.=Ramén Barroeta.~— Licenciado Jorge Martinez.
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Sentencia de 3 de Septiembre de (904.

{Gaceta de 29 de Sepliembre de 1904.)

C. R. — Competencia del Juez del domicilic del demandado
‘en caso de sustitucién del patrono.

En la villa y Corte de Madrid, 4 3 de Septiemhre de 1904, en la
competencia entre los Juzgados de primera instancia de Oviedo ¥ del
distrito del Hospital, de Barcelona, entablada por requerimiento de

iphibicién del segundo al primero en el juicio incoado por demanda
~ de D. Francisco Amores Cimadevilla, vecino de Collato, de oficio
mampostero, contra D, Marceling Fernandez y Fernandez, avecinda—
dado en dicha ciudad de Oviedo, propietario, sobre indemnizacién por
accidente del frabajo; cuye requerimiento solicité 12 razdn social So—
jer y Huguet, con domicilio en Barcelona, Sociedad regular colectiva
formada por D. Juan Soler ¥ Campsmani y I). Gabriel Huguet y Cam-
pana, apoderado para representar en Espaiia 4 la «Société Générale
des Assurances agricoles et industrielles», domiciliuda en Parfs, no
habiendo comparecido en este Tribunal Supremo npinguna de las
enunciadas partes: :

Resultando que, con instancia fechada-en Oviedo el 21 de Febrero
del corriente afio 1904, acudié D. Francisco Amores Cimadevilla, ve-
cino de Collato, en aquel Concejo, al Grobernador civil de la provin-
cia, exponiendo: que trabajando el dia 27 del préximo pasado mes de
Enero en su oficio de mampostero, 4 las 6rdenes y por cuenta de don
Marcelino Fernandez, avecindado en aquelia ciudad, en la calle de
Asturias, en la casa Hamada de la Gran Via, con el salario 6 jornal
de 4 pesetas diarias, sufri6 una lesién en uno de los ojos, que necesi-
t6 desde entonces asistencia, y acasc producirfa la pérdida de la vi-
sién, sin haher cumplide el referido patrono con ninguna de las obhi-
gaciones impuestas en la vigente legislacién sobre accidentes del fra-
bajo; por lo cual, haciendo use de la facultad concedida al exponente
por el art. 27 del Reglameuto de 28 de Julio de 1900, acudia 4 dicha
Autoridad en saplica de que se sirviera proceder segin lo dispuesto
en el capitulo 2.° del propio Reglamento; y el D. Marcelino Fernin—
dez manifests al expresado Gobernador civil, en oficio de 27 del mis-
mo mes de Febrero, contestande 4 una comunicacién del 24, no haber
sufrido el mamypostere Francisco Amores Cimadevilla lesion alguna
en la casa en construceién llamada la Gran Via, de la propiedad del .
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D. Marceline, por lo cual no habia podide ni se crefa obligado 4 dar
cuents pi & pagar indemnizacion alguna: _

Resultando que, pasados por el Gobernador civil de Oviedo, £ los
efectos procedentes, la solicitud y oficio de que queda hecho mérito
al Juzgado de primera instancia de la misma capital, dicto &ste pro-
videncia sefialando dia para la comparecencia de las partes al juieio
verbal prevenido en la ley y reglamento sobre aceidentes del trabajo;
v en el acto de dicha comparecencia, el demandante, representado
f)or ¢l Procurador que designd, manifesto reproducir como de deman-
da la exposicién que elevd al mencionado Gobernador civil, & Invocs
fundamentos de dersebo, solicitando que se condenase al patrono &
satisfacer al obrero el importe de la asistencia médica y farmacéuti-
ca, & abonarle 1a mitad del jornal desde el dia 27 de Enero ultimo
hasta su curacién ¢ declaracion de incapacidad, ¥ una indemnizacion
igua} al salario de un afio, descontados los dias festivos, caso de no
preferir dedicarle con la misma remuneracion 4 otro trabajo compati-
ble con su estado; & lo que contesté el Procurador del demandado
que como en virtud del art. 12 de la Ley de Accidentes del trabajo
su representado ha estado legalmente sustituido por la Compania
de Seguros «Hispania», domiciliada en Barcelona, en virtud de la
poliza correspondiente, solicitaba que se citase de comparecencia
para el juicio al director ¢ gerente de la expresada Compaiia, expi-
diéndose al efecto el exhorto correspondiente; y presentd dicha parte
en el propio acto dos pélizas, fechadas en Oviedo 4 4 de Mayo de 1903
v ratificadas en Barcelona, para entrar en vigor el 6 de los mismos
mes y 2fio, expedidas por los directores en Espaita, donde se halla -
suforizada para funciopar, segiin las cuales, la Compaiiia andénima,
domiciliada en Paris, «Bociété (Générale des Assurances agricoles et
industrielless aseguré a D. Marceline Fernandez, con domicilio en
Oviedo, contra los accidentes que pudieran ocurrir 4 sus empleados G
obreros, cuyo ndmero en aquella actualidad era sproximadamente de
diez, ocupados eu la reedificacion de una casa en Oviedo, calle de As-
turias, garantizando las indemnizaciones gue debiera satisfacer al
asegurado, segin la ley de 30 de Enero de 1900, en razén de todo
acridente que produjese una incapacidad temporal, siendoe 4 cargo de
la Comypaiia los gastos de Médico y farmacia:

Resultando que dicko seguro tuvo lugar bajo varias condiciones
particulares ¥ generales, consignandose en la 10.* de éstas de una de
las indicadas pélizas, y en la 13.* de la otra, que todo desacuerdo re—
lativo & aguel contrato deberia, sin ninguna excepcidn, ser sometido
.& los Tribunales de justicia del domicilio de la Direecién en Kspafa
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de ]a Sociedad 6 de sus agentes generales, asi como también se con—
signa en una de las condiciones particulares de ambas pélizas que se-
rian capjeadas por otras de la Compafifa espanola «Hispania» tan
pronto como quedara formalizade el traspaso de la cartera de la «So—
ciété Générale» 4 la expresada Compaififa:

Resultando que en vista de las mencionadas pilizas y de un rect-
ho presentado igualmente por parte del demandado, del que aparece
el pago, por el mismo, de la prima del seguro por un trimestre, & con-
tar del 6 de Mayo de 1903, acordd el Juez suspender la comparecen—
cia, haciendo nuevo sefialamiento para su continuacidn, 4 fin de que
ge entendiera también la demanda con la Compania «Hispanias, la
cual seria citada para que compareciera & contestarla; v librado al
efecto el oportuno exhorto, tuvo lugar tal citacion en Barcelona, for-
mulando en su consecuencia los sefiores Soler ¥ Huguet, en su expre-
sado concepto, un escrito, yue fué repartido al Juzgado de primera
instancia del distrifo del Hospital de aquella ciudad, salicitando el re-
querimiento al de Oviedo para que se inhibiese de conocer en el juicio,
¥ alegando, con presentacion de otras dos pélizas, idénticas 4 las pro-
dueidas par parte del demandado Fernandez en el Juzgado de Oviedo,
como hechos: 1.9, que, conforme era de ver en el exhorto del precita-
" do Juzgado de Oviedo, acompafiado con el nimero 1, se citaba 4 la
Sociedad «Hispania», como aseguradera de D. Marcelino Fernindez ¥
Ferndndez, para que, sustituyendo al patrono, contestase la demanda
interpuesta por el obrero Francisco Amores Cimadervilla, no siendo la
«Hispania» la Compatifa aseguradora del patrono demandado, sino la
«Société Générale» su representada, en nombre de la cual aceptaban
la citacién y emplazamiento; 2.°, que, conforme se acreditaba por las
pélizas de seguros adjuntas con los niimeros 2 y 3, D. Marcelino Fer-
nandez tenia contratado el seguro de sus operarios por los accidentes
del trahajo que 4 los mismos peurrieran con los Sres. Soler ¥ Huget,
como dircetores en Espafia de la «Société Géndrale des Assurances
agricoles et industrieltese; 3.°, que, en consecuencia, la accion ejer-
citada por el demandante no nacia ni pedia nacer was gue de las poli-
zas de seguros acompanadas al escrito que se estd relacionando, en
fuerza de las cuales, la «Société Générale des Assurances agricoles et
industrielless sustituia al patrono en las responsabilidades <le la Ley
de Aceidentes del trahajo; 4.°, que por el art. 10 de la péliza acompa-
fiada con el pim. 2.° v el art. 13 de la acompaiiada con el niim. 3.°,
«todo desacuerdo relativo al presente contrato sin ninguna excepeién
debera ser sometido & los Tribunales de Justicia del domicilio de la
Direceién de la Sociedad en Espafia 6 de sus agentes generaless, ¥ los
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directores en Espania v agentes generales de la Sociedad aseguradora
eran Soler y Huguet, siendo Barcelond el domicilio de los mismos,
puato donde se les habia emplazado; ¥ 5.°, que Ia base de la reclama-
cion hecha en la demanda no era ni podia ser otra que la sustitucion
del patrono en virtud del seguro contratado, pues sin tal seguro nin~
gin vinculo legal existiria entre el actor ¥ la «Société Géndrale des
Assurances agricoles et industrielles», v, ademds, en el propio exhor-
to interesando la citacion se manifestaba expresameute haberse acor-
dado por fuerza de la sustitucién del patrone; luego al aceptar el actor
el seguro ¥ la sustitucién del patrono por la Compaiifa mencicnada,
lo habian hecho con las condiciones pactadas en Ia péliza, y por ende
con la sumisicn, para las reclamaciones nacidas de la misma, 4 Jos
Juzgados de Barcelona; afiadiendo en los fundamentos legales, des—
pués de invocar lo dispuesto en los articulos 56 y 57 de la Ley de En-
Juiciamiento ¢ivil, que en este caso, toda vez obrar el actor en fuerza
del seguro ¥y como aseguradoe, habia renunciade 4 su fuero propio,
sometiéndose 2l de los Tribunales de aguella ciudad, ¥ que, aun no
haciéndose hincapié en la sumisidn expresa, contenida en las pélizas
de seguro, era evidente ser personal la accidn ejercitada por el deman-
dante, ¥, por lo tanto, & tenor de las preseripeiones de los articu-
los 1.171 del Cédigo civil y 62 de la Ley de Enjuiciamiento, no exis—
tiendo puato sefialado para el cumplimiento de la obligacidn, es Juez -
competente el del domicilio del demandado, segiin la teoria sentada en

los considerandos de la sentencia de este Tribunal Supremo de 17 de

Octubre del afio ultimo, resolviendo una cuestién de competencia en
asunto idéntico al presente:

Resultando que el Ministerio fiscal manifests en su dictamen que,
teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 56 v 57 de la Ley de
Enjuiciamiento civil y la jurisprudencia sentada por este Tribunal
Supremo en la sentencia de 17 de Octubre del afio viltimo, creia po-
derse dictar auto declarando haber lugar 4 la inhibitoria propuesta,
como asi lo estimé el Juzgado de primera instancia del distrito del
Hospital en el auto que dicts, fundado en lo dispuesto por los citados
articulos 56 y 57 de la Ley de Enjuiciamiento civil, y en ser personal la
accidn ejercitada por el actor, y, por lo fanto, 4 tenor de las preserip-
ciones de los articulos 1.171 del Cédigo civil y 62 de la Ley de Enjui-
ciamiento, no existiendo puntoe sefialado para el cumplimiento dela -
abligacidn, es Juez competente el del domilio del demandado:

Resultando que, recibido el requirimiento en el Juzgado de Oviedo
¥ ofdo el demandante Amores, sostuvo ser aquel Juzgade el competen-
e para conocer del juiclo de que se trata, exponiends en lo referente
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4 los hechos del escrito en que se promovid la cuestion de competen—
cia: estar conforme en lo tespectivo al primers; pero debia hacerse
constar. por ser circunstancia muy importante, que Ameores no se ha-
bia dirigide contra la Compaiia que se decfa aseguradora, ni contra
ninguna otra, por la sencilla razén de que ni €l hahia asegurado su
riesgo profesional, ni le constaba que nadie lo hubiese hecho con au~
torizacién suya, ¥, por lo tanto, no habia solicitado que fuera citada
¥ emplazada en el presente juicio; no poderse saber, pues no venfa en
la certificacién procedente del Juzgado del distrito del Hospital, de
Barcelona, nada referente 4 polizas, ni si éfectivamente se habian pre-
sentado 6 no las de que se hablaba en ¢! escrito 4 que se contestaba;
pero desde luego negaba fuesen las 4 que se referia las pertenecien-
tes 4 los seguros hechos por el demandado; no estar conforme con lo
expuesto por la Compaiia en el parrafo 3.° de su escrito, ya porque
la accidn gjercitada por Amores no nacia de ninguna poliza de segu-
ros, una vez que no tenia heche ninguvo en su cabeza, va porque, en
todo easo, las polizas aludidas por quien tan indebidamente suscitaba
la competencia no se referian al caso actual; estar de acuerdo con que
en los artfculos de las polizas citadas en el mencionado escrito se es—
tablece que todo desacuerdo relativo al contrate estipulado en ellas se
habfa de someter 4 los Tribunales del domicilio de la Direccion en Es-
paila; continuar negando que la base de la reclamacién hecha en la
demanda fuera la sustitucién del patrono en fuerza del seguro con—
trafde, entendiendo que nirgin vineulo civil de ohligar ligaba al de-
mandante con la Compaiia, por no estar asegurado el obrero en su
caheza, v aun concediendo, gue no se concedia, corresponder las psli-
zas de que hablaba la Compaiifad D. Marcelino Fernandez, se refe-
rian 4 un seguro colectivo, siendo sabido que sélo el individual, esto
es, el contraido en cabeza del obrero, como dice el art, 12 de laley de
30 de Enero de 1900, 6 mis propiatiente el nominal, da lugar 4 la
subrogacidn de la Sociedad respectiva, ¥ lo mismo previene el Cédigo
de Comercio en su art. 421, sin que Amores tuviese, por lo tanto, nada
que ver ni 4 nada le ohligara el que en el exhorto no habia ienido ni
habia podido tener parte, se dijese haberse acordado la citacion en
fuerza de la sustitucion del patrono; carecer de aplicacién racional los
articulos 36 v 77 de la Ley de Enjniciamiento civil, demostrado coma
quedaba no haberse sometido el demandante, expresa ni tacitamente,
al Tribunal de la Compafiia: y ser verdad que la accién ejercitada en
el actual juicio es personal, peré tambiép lo era temer la obligacién
reclamada, procedente del accidente sufrido y de lo prescrito en la
ley mencionada, su lugar de cumplimiento en donde aquél acontecid,
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por cuanto seria absurdo soste ner que, por €] emplo, en este caso Se
obligara al obrero lesionado 4 curarse en Barcelona ¢ ﬁ perc_lblr. alli
las pensiones correspondientes; esto aparte de que, si bien la legisla-
cion vigente de accidentes del trabajo no consigna de_ una manera ex-
presa cudl ha de ser el Juez competente, se pueden aplicar por ana-
logia los preceptos relativos 4 que la Autoridad administrativa que
ha de entender en ellos debe serla del lugar del accidente, ¥ 4 que el
Alcalde 6 el Gobernador se han de dirigir al Juez, el cual es natural-
mente el de dicho lugar, ¥ lo dispuesto en la Ley de Epjuiciamiento
criminal respecto de los juicios de faltas y causas, para cuyo conoci-
niento son competentes los Jueces municipales, los de primera instan-
cia y las Audiencias del término, partide ¢ eircunseripeion en que
ocurrid el hecho punible, 4 mas de gue el accidente determina la in—
demnizacidn: :

Resultando que, oido el demandado, manifesté adherirse 4 los
razonamientos alegados por la representacin de la Compahia asegu~—
dora al promover la competencia, el Ministerio fiscal hizo suyo el es—
erito formulado por parte de D. Francisco Amores, v el Juzgado de
Oviedo declard no haber lugar 4 acceder al requerimiento de inhibi-
cién, y para ello considerd: que si bien es cierto que por el art. 12 de
la Ley de Accidentes del trabajo los patronos podran sustituir las
obligaciunes & que se refiere por seguro hecho 4 su costa en una So-
ciedad de segures, la péliza tiene que ser hecha en cabeza del obrero,
condicion que no reunfan las presentadas por el demandado, razén
por la cnal el obrero, demandante, no estd dhligado en aquellas poli-
zas, en cuyo art. 10 de las condiciones generales se someten los que
las hicieron, patrono, demandado, y Compaiifa de seguros, 4 los Tri-
bunales de Justicia del demicilio de dicha Sociedad; que si 4 ésta se
la admitié como demandada, coadyuvando 4 las excepeiones del de-
mandado, patrone, las obligaciones que por las polizas 4 éstos ligasen
no pueden ser extensivas al obrero, demandante, que con aguella
Seciedad no habia hecho contrato alguno de seguros per accidentes
del traba’jo, ¥ el patrono no hizo dicho contrato, como manda el ar-
ticulo 12 mentado, en cabeza del obrero, pare que éste 4 su vez
que«?lase-. ohligado con la Sociedad por el citado precepto legal, ¥ que
se gjercita en el juicio una accion personal, ¥ como no existe vsumi—
si6n expresa ni tacita hecha por el demandante, es Juez competente
para conocer del mismo, segtin el art. 62 de Ja Ley de Enjuiciamiento
Cl\'l!, en primer termino, el del lugar en que deba eumplirse la obli-
gacidn: y siendo la del presente juicio por servicios personales, es

Juez competente el del pueblo donde tales servicios se prestaron, gue
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fué en aquella ciudad, en una casa de Ja calle de ‘Asturias que cons-
truia el demandado, patrono, ¥ en la que trabajaba el obrero, deman-
dante, ¥ el propio articulo de la compefencia, 4 falta de sefiglamiento
de aquel lugar, al Juez del domicilio del demandado ¢ al del lugar
del contrato, 4 eleccion del demandante, quien bhabia optade por el de
aquella ciudad, domicilic del demandade, patrono, 4 més de que el
conirato entre ambeos también fué hecho en la misma, ¥ cité las senten-
cias de este Tribunal Supremo de 24 de Marzo y 23 de Mayo de 1890,

Resultando que, por su parte, el Juzgado del distrito del Hospital,
de Barcelona, insistié en el requei'imiento inhihitorio, adicionando 4
los fundamentos del mismo: gue, segun reconccia el Juzgado de
primera instancia de Oviedo, al comparecer el patrono presentando la
poliza de seguro, se acordd, en visla de la misma, suspender la com-
parecencia del juicio verbal para que se entendiera también la deman-
da con la Compahia aseguradora, de lo cuzl se seguia que dicha
citacidn se acords en fuerza de lo estipulado en la referida péliza; ¥
resuliando, como resulta, de tal documento que la «Socidté Géuérale
des Assurances agricoles et industrielles» sustituye al patrono en las
responsabilidades del accidente origen del juicio, es indudable que
habia de admitirse el contrafo con todas sus consecuencias legales, y,
en su virtud, no tan s6lo por la sumisién expresa que el hecho de
citar 4 la Compafiia aseguradora representa, sino también porque la
accion que ejercita el obrero D. Francisco Amores es personal, debe
estimarse como punto sefialado para el cumplimiento de 12 obligacisn
el del domicilio del demandado, doetrina conforme con la regla 1.7 del
articulo 62 de la Ley de Enjuiciamiento ¢ivil y con la sentencia de este
Tribunal Supremo de 17 de Octubre del afio viltimo, y, en su virtud,
amhos Juzgados han remitido sus respectivas actuaciones 4 este Tri-
tnal Supreme, donde se ha sustanciado la competencia con arreglo
4 derecho, oyéndose al Ministerio fiscal:

Siendo Ponente el Magistrado D. Pascual Domenech:

Considerando que la sumisién establecida en los articules 10
¥ 13 de las condiciones generales consignadas respectivamente en las
dos polizas del contrato de seguro por accidentes del trabajo formaliza-
do entre la «Société Générale des Assurances agricoles et industriel-
les» ¥ ). Marcelino Fernandez, no puede extenderse al obrero don
Francisco Amores porgue éste ro intervino en dicho contrato, ni lo ha
aceptado con pesterioridad, pues la demanda no ha sido dirigida
contra la expresada Sociedad, sino contra D. Marceline Fernandez,
Patrono 6 duefio de la obra donde se supone ocurrié el accidente:
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Fuoergdelda- Considerande que la accién ejercitada por el-operario 1 obrerg
;ugfri.l:.i:o,dﬂ 0. Francisco Amores contra el patrono I. Marcelino Fernéndez es per-
sonal, v que no ha mediado sumisién por parte del demandante nj
esiste lagar senalado para el cumplimiénto de la obligacién, por lo
que es Juez competente para conocer del juicio el del domicilio del
demandado, 8r. Fernandez, 6 sea el de primera instancia de Oviedo,
de cuva ciudad es veeiro dicho seiior, conforme 4 lo prevenido en la
reglai.“ del art. 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil, corroborada por
La interven- lo dispuesto en el art. 1171 del Cédigo civil, sin que pueda influir en
cion deln 1, determinacién de la competencia la circunstancia de intervenir en

Eﬁrg{‘gfi‘]’;’: el juicio l1a Scciedad aseguradora, porque esta intervenci.c‘:n fué soli-

sols sumi- gitada por el demandado, por virtud del seguro por el Dismo .estable-
cido, ¥ no por el demandante, que niega que tuviera conocimiento de
dicho contrato:

Turispiu- Considerando que para la resclucidn de la presente competen-
2;1?:;1_’,‘,:_13 cia no cabe hacer aplicacion de la doctrina establecida por este Tri-
CBRO. bunal en sus resoluciones de 17 de Octubre de 1903 y 20 de Mayo del

corriente afio, porgue en ambos casos la demanda se dirigid contra

la Sociedad aseguradora ¥ no contra el patrono;

Fallamas: que debemos declarar ¥ declaramos que el conoci-
miento de la demanda arigen de estos autos corresponde al Juzgado de
primera instancia de Oviedo, al que con la correspondiente certifica-
cién se remitan las actuaciones que lo han sido 4 este Tribunal Su-
preme con metivo de la actual competencia, comunicandose la pre-
sente resolucién al de igual clase del distrite del Hospital, de Bar-
celona.

Asipor esta nuestra senterncia, que se publicari en la Gacefe dentro-

- de los diez dias siguientes al de su fecha, & insertard 4 su tiempo en la
Coleccidn legisiativa, pasandose sl efecto las copias necesariag, lo pro-
nunciamos, mandamos ¥ firmamos.—Joaquin Gonzalez de la Pefla.=
Gonzalo de Coérdoba.—Alvaro Landeira.—=Pascual Domenech. =Ra~
moén Barroéta. :

Publicacién,—Leida ¥ publicada ha sido la anterior sentencia por
el Exemo. Sr. I). Paseual Domenech, Magistrado del Tribunal Supre-
mo, celebrando audiencia piiblica la Sala de vacaciones en el dia de
hoy, de que certifico como Relator Secretaric de la de lo civil del
mismo Tribunal. '

Madrid 3 de Septiembre de 1904. _=Por el Llcencmdo Gronzalez ¥
Torres, Rogelio Gonzalez Montes.
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Sentencia de 20 de Septiembre de 1904.

{Gacela de 24 de Oclubre de 1904.)

C. R. — Determinacién de 1a competencia judicial en casos de susti-
tucién del patrono por una Compania aseguradors.

En la villa ¥ Corte de Madrid, & 20 de Septiembre de 1504, en la
competencia pendiente ante Nos en virtud de inhibitoria propuesta
por ¢l Juez de primera instancia del distrito del Hospital, de Barcelo—
na, al de igual clase de Cartagena, en el conocimiento del juicio ver-
bal incoado ante el \ltimo por D. Martin dMarin Ros, obrero, de dicha
vecindad, contra la Bociedad «Banco Vitalicio de Espafia», domicilia-
da en Barcelona, sobre indemnizacion por accidentes del trabsjo, no
habiendo comparecido las partes en este Tribunal Supremo:

Resultando gue en 29 de Diciembre de 1900 D. Juan Salmersn
Ramos contraté con la Sociedad «Banco Vitalicio de Espafias, dorni-
ciliada en Barcelona, una poliza de seguro colectivo contra acciden—
tes del trabajo, garantizando dicha Sociedad, segdn las condiciones
particulares del contrato, €l pago de las indemnizaciones que vinie-
ran 4 cargo del asegurado, & tenor de la Ley de 30 de Enero de 1900
¥ Reglamento para su aplieacidn, con motivo de los accidentes que su-
frieran sus obreros v aprendices en la mina Sen Lorenco, término de
La Cnién, que aguél explotaba, estipulandose enelart. 11 de las con-
diciones generales de la poliza que las cuestiones que surgieran en—
tre la Sociedad ¥ el asegurado, relativas 4 la aplicacidn € interpreta—
cion de) contrato, deberizn ser sometidas & los Tribunales de la ciu-
dad de Barcelona: :

Resultando que D. Martin Marin Ros, chrero, formulé en 14 de
Abril de 1902, en el Juzgado de primera instancia de Cartagena, de-
manda de juicio verbal contra la Sociedad «Banco Vitalicio de Espa—
fiz», sobre indemnizacién por accidentes del trahajo, alegando: que
el dia 2 de Junio de 1901, trabajandoen la mina Sen Lorenso, ¥ al ha-
cer un gran esfuerzo, Ie sobrevino un enteroepiplocele derecho ¥y otro
incipiente izquierds, que le dejaron imposibilitado de dedicarse & los
trabajos mineros y 4 todos los que exigieran fuerza y progresién, se-
gin se indicaba en los certificades que acompafiaba; que .desde el
dia siguiente al en que le ocurrié el accidente habia estado reci-
biendo auxilios facultativos y el medio jornal eorrespondiente, yue
se le entregaba en La Union, hasta el 26 del mismo mes y afio, en

6

1
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que se le did de alta, reclamand_o después del «Bapcp Vitalicio», en
Cartagena, por lo que se le siguié abonando el‘medlo_]ornal hasta me-
diados del mes de Agosto siguiente; que pOStEI.‘IDI'IED'entG demandé 4su
patrono D. Juan &almerén Ramos la indempizacién gue en dergc.ho
procedia, ¥ éste excepciond la demanda, demr.}stl:ando con la pphza
del seguro correspondiente gue habia sido SUStlf.u'ld(-J en sus funmogtes
por el «Banco Vitalicio de Espaniar, porlo que dirigia ahor.a S1 atewon
contra el referido Banco; que habia reclamado de éste la indemniza-
cién de dos aios de jornal gue le correspondia; ¥ aungue el gerente
de dicha Sociedad en Cartagena no se negaba 4 abonérsela y recono-
cfa su procedencia, se negaba 4 entregarsela de una manera particu-
lar 6 amistosa, sin duda para dejar 4 cubierto su responsabilidad ante
la Compaiia, ¥, en su virtud, suplicé se condenara 4 ésta & pagarle
el importe de dos afios de jornal, & rezén de 2 pesetas 50 céntimos
diarios: )

Resultando que la citada Sociedad «Bance Vitalicio de Espafia», en
virtud de exhorto que al efecto se dirigid al Juez decano de Barcelo-
na. promovié ante el Juzgado de primera instancia del disirito del
Hospital de dicha ciudad, 4 guien eorrespondié el conocimiento del
asunte, la inhibitoria de jurisdiceion, alegando: que la base de la de-
manda deducida por el obrero DD. Martin Marin contra dicha Socie-
dad, que tenfa su domicilio en Barcelony, era la poliza del seguro de
zceidentes del trabajo que con ella hahia contratado D. Juan Salme-
rén en 29 de Enero de 1900, que acompaiiaba, ¥y en la que, y entre
las condiciones generales, figuraba el art. 11 de que hace relacido;
que, segun el art. 56 de la Ley de Enjuiciamiento civil, es Juez com-
petente para conocer de los juieios en que se ejerciten acciones de to-
das clases aquel 4 quien los lifigantes se huhieren sometido expresa
0 tacitamente, ¥ que los contratos han de cumplirse en los términos
estipulados v son ley para los contratantes y los que de ellos traen
epusa; ¥ como el demandante invoeaba como dnico titulo para dirigir
su accion contra la Sociedad el contrato de seguro celebrado por el
patrono que constaba de la poliza acompaiiada, era claro que debia
acatar todas sus condiciones, una de las que era la sumision 4 los Tri-
hunales de Bareelona; v emitide dictamen por el Ministerio fiscal, de
acuerdo cop €l dicté auto inhibitoric el Juez de primera instancia
del distrito del Hospital, de Barcelona, con fecha 21 de Mavo de 1902,
fundade en las consideraciones expuestas por la Sociedad duemandada:

Resuitando que, recibido en el Juzgado de primera instancia de
Cartagena el oficio imhibitorio con el correspondiente testimonio an—
tes de que fuera firme la sentencia dictada en el Juicio verbal incoa—
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do per D. Martin Marin Ros, lo impugné éste alegando sustancial-
mente que, como para nada habfa intervenido en el contrato de segu-
ros eelebrado entre su patrono y la Sociedad demandada, en nada le
afectaban las condiciones que dichas partes contratantes hubieran
querido estipular, ¥ por ello no se habia sometido expresa ni tacita-
mente & la jurisdiceidn de los Tribunales de Barcelona; v emitido
dictamen por el Ministerio fiscal sosteniendo la competencia del Juez
de Cartagena, éste opiné de modo contrario, ¥ se inhibid del conoei-
miento del asunto por auto de 13 de Junio siguiente, que fué revoca-
do por-el que dicté la Sala de lo civil de la Audiencia territorial de
Albacete en 15 de Diciembre del mismo ano, al resolver la apelacién
interpuesta por ). Martin Marin contra el auto del Juez de Cartage-
na, mandando & éste sosfuviera su competencia en el conocimiento
del asunto mientras no fuera requerido por quier realmente la tuvie-
ra; 4 cuyo efecto considerd: que la competencia que invocaba el Juz-
gado de Barcelona podria tenerla para conocer de cuestiones que sur-
gieran entre el pairono asegurado y la Sociedad aseguradora, porque
asi se estipulaba en la clausula 11 del contrato de segure; pero la su-
misién del patrono 4 fuero extrano no podia invocarse por el Banco
respecto al ohrero gque no fué parte en el centrato, ¥ & guien, por con-
siguiente, no podian perjudicar sus convenios, pues de adnitir esa
.doctrina se daria el absurde de que, mediante una subrogacién por
-parte del obligado, bien pactando con una Sociedad aseguradora,
bien por otro medio de los que ¢l derecho reconoce, el que puede exi-
gir la obligacién, ¥ en cuyo favor g crea el vineulo legal, perderia
su fuere propio, lo que era inadmisible; y que esa doctrina, general
en Derecho, ers mas especlalmente aplicable tratandose de acciden—
tes del trabajo, en gue el espiritu de la ley es que la indemnizacidn
- que se dé al obrero sea un socorro pronto ¥ eficaz, ¥ no, por el con-
trario, que se le creen diflcultades, teniendo que formular su reela—
macién lejos de donde se le supone imposibilitado:

Resultando que el Juez de Cartagena sostuve su competencia, co-
municandoselo asi al de primers instancia del distrito del Hospital, de
Barcelona, quien, en vista de las razones alegadas por la Audiencia
de Alhacete, dicté auto desistiendo de la inhibitoria propuesta. del
que apeld el «Banco Vitalicio de Espafia»; y sustanciada la alzada, la
Sala primera de }o c¢ivil de la Audiencia territorial de Barcelona, por
sentenecia de 18 de Enerc 1ltimo, revocé el auto apelado, declarando
gue el referido Juex de primera instancia debia insistir en el requeri-
riento de inhibicién que dirigié el de igual elase de Cartagena, por
considerar, entre otros extremos, gque por mas que D). Martin Marin
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10 contratara con el «Banco Vitalicion, eralo cierto que aceptd la sus-
titucion de éste en las obligaciones del patrono; que se realizé por

" medio del contrato de seguro, siendo éste el wdrieo titulo que podia

darle eleecion contra dicho Banco, debiendo, en su virtud, sujetarse
& las condiciones de la poliza, que es la que determina las obligacio-

nes ¥ derechos del asegurador ¥ asegurado, y consiguientemnente las

del subrogado en agquéllas ¥ éstos; gque estando domiciliada en Bar—
celona la Sociedad demandada, sun cuando no existiere la sumisidn
expresa 4 que se refiere la base 11.% de la pdliza, también debid insistir
&n el requerimiento inhibitorio, 4 tenor de la regla 1.7 del art. 62de la
Ley de Enjuiciamiento civil, corroborado por el art. 1.171 del Cédigo:
civil: ¥ que dicha doctrina v preceptos legales estan confirmades por
Ia sentenein de este Tribunal Supremo de 17 de Octubre de 1903:
Resultando que el Juez de primera instancia del distrito del Hos-
pital, de Barcelona, insistié en la inhibitoria propuesta al de Cartage-
na, v en su virtud amhos remitiron sus actuaciones en debida forma
4 este Tribunal Supremo, ¥ se sustancid la competencia con arreple
4 derecho, oyéndose al Ministerio fiscal:
* " Siendo Ponentfe el Magistrado D. Vietor Covidn:

Considerando que, segin el art. 56 de la ley de Enjuicia-
miento civil, es Juez competente para conocer de los pleitos a que dé
origen el ejercicio de las acciones de 1oda clase aquel & quien los L~
tigantes se hiuhieren sometido expresa ¢ thcitamente. :

Considerando que, en virtud de tales disposiciones, debe de-
cidirse la presente competencia 4 favor del Juzgado de primers ing—
tancia del distrito del Hospital, de Barcelona, ya se estime fundada ja
demanda, como en la misma se afirma, en el hecho de haber sustitui-

do el Baneo ol patrono en sus obligaciones por el contrato de seguro -

consignado en la pilize, va en ofra razén de derecho; en el primer
concepto, porque, aceptada la sustitueidn por el actor, dehe éste ajus-
tarse ante todo ¢ Jas condiciones del seguro, entre las (fue se encuen-
trala 11.%, que determing la sumisién expresa de las partes & log I'ri~
hunsles de la ciudad de Barcelona para las cuestiones gue surjan en-
tre la Sociedad ¥ el asegurado; v en el segundo, porque los litigan—
tes 1o son el ohrero y el patrono, Unicos sometidos 4 la lev de Acei-
dentes, sino el obrero v la Compania aseguradora, que, como gueda
expresado, se rigen por la piliza; : -

Fallamos: que debemos declarar ¥ declaramos que e} conoei-
miento del presente juicio corresponde al Juez de primera instancia
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del distrite del Hospital, de Barcelona, 4 quien se remitan todas las
actuaciones, poniéndolo en conocimiento del de igual clase de Car-
fagena. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacefa den-
tro de los diez dfas siguientes al de su fecha, é insertara 4 su tiemnpo
en la Coleccion legislativa, passndose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. — José de Aldecon,—Fran-
cisco Toda.=—Ricardo Molina.—Vicente de Piniés.—Victor Covian.

Publicacion.—<Leida y publicada ha sido la. anterior sentencia por
el Excmo. Sr. D. Vietor Covian, Magistrado del Trilunal Supremo,
celebrando andiencia publica la Sala de lo civil del mismo en el dia
de hoy, de que certifico como Relator Seeretario de dicha Sala.

- Madrid 20 de Septiemhbre de 1904.=Licenciado Jorge Martinez.

Sentencia de 21 de Septiembre de 1904.
(Gacela de 24 de Octubre de 1904.) ' ’

C. R. — Concepto de contratista.

— Contrate que, segun el resultado de la prueba, no debe conr
. gsiderarse de trabajo.

- En la villa y Corte de Madrid, 4 21 de Septiembre de 1904, en el
Jjuicie verbal seguido en el Juzgado de primera instancia de Jarandi-
la ¥ la Sala de lo civil de la Audiencia territorial de Caceres por don
José Lipez Péreg, jornalero, de esfa vecindad, con D. Gonzalo Para—
dinas Delgado, comerciante, vecino de Cantalapiedra, provincia de
Salamanca, sobre reclamacion de eantidad en concepto de indemniza-
¢ién por accidente del trabajo; julcio pendiente ante Nos en recurso
de casacion por infraccién de ley que ha interpuesto el demandante,
representado ¥ defendido por el Procurador D. José Marfa Aguirre y -
Soriano v el Letrado D). Vicente Galiana, estdndolo el demandado y
recurrido por el Procurador D, Luis Montiel ¥ el Letrado D. Francis-
co Silvela: '

Resultando que el dia 20 de Mayo de 1900 contrataron privada~
mente en Aldeanueva de la Vera D. Telesforo Muifioz Gareia, D. Emi-
lio Martin Martin, D. Manuel Vizcaino Martin Garcfa y D. José Ver-
gara Montero, por s y en representacion de Ja Sociedad titulada Bal-
dio de las Peijaras, duena de la finca de este nombre sita en aquel
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término municipal, de una parte, y de otra, el demandado ¥ recurri-
do D. Gonzalo Paradinas Delgado, y en su nombre, y con poder suyo,
D. Miguel Sinchez Rodille, la venta al Paradinas en precio de 15.000
pesetas del arbolade existente en el susodicho predio, con destino &
la construceidn de traviesas para las vias férreas, constando asi de un
certificado aportado 4 los autos en término de prueba, certificado en
que se inserta literalmente tal contrato ¥ que con el sello especial de
la predicha entidad social expidic en 4 de Marzo de 1903 el socio en—
cargado de su documentacién D. José Méndez Soria: -

Resultando que D. José Lépez Pérez—actor, & cuyo nombre se ha
interpuesto el recurso del dia — ¥ Francisco Carrondo Pancho se ha~
lahan el 20 de Agosto de 1902 dedicados al trabajo de serrar made~
ras para traviesas en la epunciada finca, sitio de la Gargants, cusn~
do el primero fué vietima del accidente de que se trata, suceso gue el
segunda, al prestar declaracion incoada al efeclo, refirid de este modo:
«que en el dia de hoy—el iltimamente citado— se encontraba de #-
rente con el herido José Lopez en la slerra ¥ preparacidn de traviesas
en la finca Baldio de las Pdjaras, y al tratar de girar una toza que
estaban preparando con objeto de volverla en sentido contrario al que
estaba para labrarla, se vino sobre el declarante y el aserrador José
Ldpez Pérez, cogiendo 4 dste debaju; el que depone, al ver la toza en-
cima del José, dig voces para que le ayudaran 4 remediarle; v como
nadie contestara, trato de sacar de debajo del madero al José, y con
grandes esfuerzos pudo conseguirlo; una vez terminada esta opera-
cién, ¥ auxiliado algtin tanto el José, se fué en busca de gente que
habia én la finca, v al poco rato bajaron unos cuantos con ¢l, le colo-
caron conveunientemente en una camilla y le trajeron al pueblo v casa
donde ahora se encuentras: .

Resultando que en término de prueha se aportaron 4 los autos dos
certificaciones expedidas con fechas 24 de Noviembre de 1902 v 4 de
Febrero de 1903 por D. José Ortiz de la "Torre, Profesor de Medicina
yvCirugIa de nimero del Hospital Provincial de esta Corte, con el

-V‘." B.® del Director D. Gerardo Medina y sellada con el de la Direc—
cién, de cuyos documentos aparece: que José Lopez Pérez, enfermo
que al expedirse el primer certificado ocupaba la cama nim. 2 de la
sala 35, 4 cargo del enunciado Profesor, ingresd en aquella enfermeria
€l dia '11 de aguel mes — Noviembre de 1902 — con una fractura mal
congohdada del fémur izquierdo, que deherfs sufrir el oportuno tra-
t?mlentQ; que QIChO enfermo, ademas de dicha fractura, tenia neuri-
t!_s del cu*.eunﬁe_}o con paralisis de dicho brazo; v gue habia permane-
cido en dicha sala hasta el 7 de Diciembre de aguel mismo aii0 1902,
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en que fué dado de alta por considerar que su estade no era remedia-
ble con ningin recurso gquirdrgico:

Resultando que con la demanda originaria de este juicio se acoxa-
pai¢ ofra certificacion expedida por el Secretario del Ayuntamiento
" de Aldesnueva de la Vera, visada por el Alealde y sellada con el de
dicha Corporacién en fecha 18 de Febrero de 1903, en que se inserta
el acta de comparecencia que ante los mismos hizo en aquellza misma
fecha el Procurador D. Alfredo Vivas Montero, ostentando la repre-
sentacion de D, José Lipez Pérez, para que éste fuera indemnizado
por D. Gonzalo Paradinas de los perjuicios que se le ocasionaron por
el accidente gue le ocurrié en la corta de arbolado para traviesas de
ferrocarril en la finca Baeldic de las Pdjaras, apareciendo del docu-
mento que se relaciona que para tal comparecencia habian side ¢ita—
das ambas partes con la debida opertunidad, y que «abierto el juicio
y reproducida la demanda como la que es motive de este pleito, 6 sea
con iguales peticiones, por dicho Procurador, el Alealde, en vista de
no haber comparecido el demandado, & pesar de hallarse citado, dié
por intentado el acto solicitado por el Procurador aludido, ordenando
se diera cuenta al Sr. Gobernador eivil de la provineia ¥ certificacidn
del acta 4 la parte yue la pidiera»; constande de otra certificacidn —
ésta aportada en término de prueba—expedida en lu antecitada fecha
con iguales requisitos por el enunciado Seeretario del Ayuntamiento
de Aldeanueva, «que en aquella oficina no existe documento algune
de haber dado cuenta del accidente ocurrido 4 José Lipez Pérez, ve—
cino de Madrid, hasta el dia 10 de aquel mes de Febrero que presen-
16 la oportuna reclamacién 4 nombre de aquél el Procurador de aquel
partido judicial — Jarandilla—1D. Alfredo Vivas Montero»:

Resultando que éste, 4 nombre del D, José Lépez Pérez, promovid
ante el Juzgado de primera instancia de Jarandilla contra D. (fonza-
lo Paradinas Delgado e} juicio de que se trata, por escrito fecha 19 de
Febrero de 1903, en que, ademas de otros heehos antes relacionados,
adujo sustancialmente los que siguen: que el demandado D. Gonzalo
Paradinas, vecino de Cantalapiedra, tenia en el Baldio de las Pijuras
clerto mumero de operarios, entre ellos el dicente, ocupados en la
construccion de traviesas para ferrocarriles; que el 20 de Agosto, en—
tonces ltimo, como 4 las seis de la mafiana, se hallaba el Lopez ceu-
pado en serrar una toza de grandes dimensiones, cuando, cayendo
sobre él, le produjo gravisimas lesiones, tales como la fractura com—
pleta del fémur izquierdo ¥ gran magullamiento general, consecuen-
tia todo ello del golpe recihido; que estas lesiones precisaron asisten-
cia facultativa, prestdndosela desde aquel dia hasta el 30 de Qctubre
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siguiente el Médico titnlar de Aldeanueva de la‘Vera; que €n dicha
riltima fecha ese mismo Faeultative creyd conveniente la venida 4 esta
Corte del lesionado para el mas acabado tratamiento_de 13.. enferme-
dad, por st, disponiendo en ella de mas recursos qgwﬁrgmos, pod_:[a
lograrse mejor resultado del conseguido por él, mediante ser escasog
los medios puestos 4 su alcance; que, con efecto, ¢l demandante se
trasladd, segin queda dicho, al Hospital Proviocial de esta Corte,
donde permanecié hasta el 7 de Diciembre siguiente, dandosele de
alta por considerar irremediable su estado; que D. José Ldpez, como
oportunamente se probaria, ha quedado indtil para toda clase de tra-
hajo de un modo absoluto y permanente; que al ocuparse el mismo
en los trabajos anteriormente referidos, era indudable ejecutaba un
trabajo manual fuera de su domicilo ¥ por cuenta ajena, estando fue-
ra de duda el caracter de operario ostentade por el demandante; que
éste percibia el salario 4 tanto alzado por traviesa construida, es deeir,
como destajista, pudiéndose fijar como tipo para la regulacicn de dicho
jornal el de 3 pesetas 50 eéntimos diarios, por ser ésta la retribuecién
que solfa darse 4 los obreros en analogas coundiciones, teniendo en
cuenta ser el Lopez quien mandaba la sierra, 6 sea el maestro; que el
1). Gonzalo Paradinas ni su encargado en Aldeanueva D). Gregorio
Dorico pusieron en conocimiento de la Autoridad administrativa el
aceidente ocurride al demandante; que tampoco el primero satisfizo 4
éste desde el mismo dia del accidente el medio jornal prevenido por
la ley, ni le presto, segdn est4 obligado por ésta, la asistencia médi-
ca ¥ farmacéutica necesaria; que privado el dicente de gapar el sus~
_tente para si 3 su familia, recland del D. Gonzalo auxilio pecuniario
para trasladarse 4 esta Corte, obteniendo solo 25 pesetas; y que no
habiendo tenido hastante con esto para pagar lo adeudado & su pa-
trona, se vio en la necesidad de dejarla en pago cuanto eonstituia su
equipaje v las herramientas de su oficio; después de Lo cual y de ale-
gar D. José Lopez Pérez los fundamentos legales que estimé del caso,
ternind su escrito con la siplica de que, previa celebracion de la
oportuna comparecencia, fuese condenado D. Gonzalo Paradinas,
como patrono de la industria que explotaba, 4 satisfacer al deman—
dante 2.555 pesetas, en razén de la indemnizacidn que le corresponde
por dos alios de salarios, 4 razén de 3 pesetas 50 céntimos diarios:
1.277 pesetas 50 eéntimos por aumento de una mitad de aquella ip—
dgmnizacién por incumplimiento de la ley, ¥ 192 pesetas por el me-
dio jornal que debié satisfacer durante los ciento diez dias que me-
diaron entre la fecha del acta ¥ la del accidente, todas cuvas cantida-
des suman 4.025 pesetas—asi dice—abonahles 4 1z victimva, debiendo
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también ser condenado el demandado al pago de los gastos de asis—
tencia médica, 4 reserva de fijar su cuantia en l2 ejecucidn de sen-
tencia, puesto que ahora la desconoce, ¥, por itltimo, al pago de las
costas de este pleito:

Resultando que admitida la demanda ¥ sefialado el dia 3de Marzo
de dicho afto—1903— para la ecomparecencia, tuvo lugar ésta, & que
asistieron las representaciones de las partes con sus respectivos de-
fensores, rgproduciéndose por la de la parte actora las alegaciones y
solicitudes de su eserito ¥ exponiendo ademés diversos razonamien-
tos, 4 saber: que D. José Lopez Pérez no ha podido ostentar el carde-
ter de patrono ¥ si el de obrero, pues po figura en el contrato cele-
brade por D. Gonzalo Paradinas con la Sociedad Baeldio de lus Pdja-
ras para Ia construceidn de traviesas; que en cambio era operario,
pues se le daba un tanto por cada traviesa construida, la cual queda-
ba & heneficio del Paradinas, quien tenia por ese hecho el cardcter de
explotaddr de la industria; que el trabgjo ejecutado por el demandan-
te estaba comprendido en el nim. 6.° del art. 3.° de la ley como si-
milar de la conservacion y reparacion de vias férreas; que, caso de po
estimarse asi, estaria mcluldo en el num. 16 del mismo articulo, por
ser el espiritu de la ley comprender en ella todas las industrias,
sirviendo de comprohacidn 4 elio hallarse dentro de sus beneficios los
dependientes de comercio ¥ el personal asalariado de los teatros,
guienes no estin sujetos a ningdn riesgo; que, segin D, José Lopez
afirma, no fué imprudente, pues por razén de sus condiciones fisicas
bien pudo creerse con fuerzas suficientes para realizar el trabajo pro-
puesto; gue, aun cuando se estimase la imprudencia, ésta no es cau-
sa bastapte de exencidn 4 favor del patrono, pues la ley sdlo excep-
tla el caso de fuerza mayor extrafiz al trahajo; ¥ que 4 este efecto, ¥
s6lo & titulo de ilustracidn para el Tribunal, citaba la sentevcia die-
tada en 13 de Marzo de 1902 por el Juzgado del distrito de Palacm
de esta Corte:

Resultando gue la representacion de D. Gonzalo Paradinas Delga-
do expuso por su parte en el acto que se viene refiriendo que, por ser
la demanda improcedente, infundada é injusta, pedia fuera desesti-
wmada en todos sus extremos, con las costas al actor, fundado en ha-
ber sido mal interpretadas las prescripciones vigentes alegadas de
contrario, las cuales no son por excepeién aplicahles al caso de autos;
gue Pedro Checa contraté con Gregorio un lote de érboles para la
construecion de 15 6 16,000 traviesas, siendo de cuente del primero,
como contratista, todas las operaciones necesarias hasta de_]arlab ter-
tinadas; que el Clleca celebrs otro contrato eon el aetor, quedando
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éste comprometido mediante tal convenio 4 serrar Ia_s maderas labra-
das por aquél ¥ 4 buscar ¥ pagar los obreros mecesarios para sus ope-
raciones de aserrado; que como D. José Lopez viera la imposibilidad
de cumplir por si solo las obligaciones contraidas como contratista,
cedio 4 Rafael Izquierdo ¥ 4 Juan Miranda la sierra de traviesas en
el mismo precio por él convenido; que se trata de accidente ccurrido
en faeng forestal, sin expresarse ni acredifarse 1a existencia de motor
alguno cuya aceién obre como fuerza distinta de la del hombre, ¢ sea
producto de los peligros tratados de precaver é indemnizar por la ley
de 30 de Enero de 1900; que, segun ello, ¥ & tenor del nim. 7.° de
su art, 3.%, es evidente hallarse D). Gonzalo Paradinas exento de res-
ponsabilidad, por estar exclufda el accidente, como acaecido en ope-
racién forestal, de los casos enumerados en dicho articulo; que el dia
del accidente motivo de este juicio—20 de Agosto de 1902,— habién-
dose hecho pecesario volver la toza, Lopez ordend 4 Carrondo lo veri-
flcara; pero éste, viendo la imposibilidad de hacerlo sin riesgo para su
persona, lo manifestd asi al primero, guien, haciendo alardes de va—
lor, ¥ empleando frases despreciativas, se propuso realizar aquella
operacion; que resultaron vanos sus esfuerzos, pues la toza, por ser
mucho su peso y dimensiones, le hizo perder el equilibrio ¥ caer,
produciéndose las lesiones; que, por lo tanto, la culpa ¢ negligencia
fué del actor ¥ no del demandado, pues esto seria opuesto 4 los prinei-
plos de justicia respetados porla vigente legislacién del trabsjo en ar-
mouia con lo estetuido en los articulos 1.° y 2.° de la ley ¥ su regla—
mento; que, segun el demandante, la obra se ejecutaha por ajuste 6
precio alzado, ¥ por su ¢lase y falta de motor se encuentra exceptuada
de dicha ley, pudiendo regirse, como arrendatario de servicios, por
las disposiciones del Cédigo civil; que no creyéndose Paradinas legal-
mente obligado 4 respounsabilidades ¥ reparaciones por aceidentes del
trabajo, pues dejaba demostrada la inprocedencia de su aplicacion al
easo d_e autos, hubo de omitir, sin 4nimo de incumplirla, el parte 6
conocimiento de la Autoridad con sujecion & lo estatuido en el articu-
lo 8.° del reglamento; y, finalmente, que si hien la disposicién 3.2
del art. 4.%, invocada de contrario, impone al patrono 1a obligacién de
facilitar al obrero asistencia médica ¥ farmacéutica, esto es v se en-
tiende nada mas cuando el accidente se haya previsto, y el de autos
no lo esta: '

Resultando que, recibido el juicio 4 prueba 4 solicitud de actor h
demandado, tuvo lugar la decumental propuesta por el primero que
queda referida en los precedentes, ¥ ademas, propuesta por amhos, la
de testigos, cuyo resultado es en sustancia, ¥ segiin se consigna en
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los fundamentos de hecho del Juzgado aceptados por la Sala, el gue
sigue: 4, haher declarado D. Abundio Maorique Gil, Médico titular
de Aldeanueva de la Vera; Nicanora Béjar Gomez ¥ . Hermenegildo
Gareta; el primere, que después de ocurrido el accidente de autos se
celebrs una conferencia en casa del Alealde de dicha localidad, D, Ma-
nuel Vizcafno, con asistencia de éste, del testigo, de Nicanora Béjar,
de D. José Méndez, de D. Manuel S4nchez Redilla, apoderado gene—
ral de D. Gonzalo Paradinas ¥ de Gregorio Dorico, dependiente de la
casa de D. Gonzalo, en cuva reunidn se discutid el derecho del de-
mandante para reclamar -la indemnizacion por el mencionado acci-
dente, contestando el Sanchez Rodilla no comprenderle los heneficios
de la ley por ser ohrerc destsjista; que constaba al dicente, por ser
publico ¥ notorio er Aldeanueva, ¥ por haber oido leer en tal reunién
el contrate al principio referido, ser [J. Gonzalo Paradinas el contra-
tista para la fabrieacién de las traviesas que se estaban sacando del
Baldio de las Pdjares; que en'la misma reunidn oyé decir al . Ma—
nuel 8inchez Rodilla no deber nada, por tenerle ya satisfecho sus jor-
nales al 1. José Lapez, quien, mediante 4 haber ganado 7.000 ¢ 8.000
reales, bien pudo haberlos ahorrado ¥ tener asi para sufrapar gastos
inherentes & las lesiones sufridas ¥ buscar medios de vida, y que el
mismo dia del aceidente manifestd José Neira al declarante, ¥ se lo
habia repetido recientemente, que si aquél hubiese serrado con el
José Lopex no habria ocurrido el accidente, por ser amhos aproxima-
damente de las mismas fuerzas; la segunda, que habia oido 4 los tra;
bajadores, muchos de los cuales se hospedaban en la posada de la tes-
tigo. ¥ 4 todo el mundo en Aldeanueva, ser el amo, dueiio 6 propie—
tario de las traviesas de referencia D. Gonzalo Paradinas, quien tenia
© como encargado para hacer pagos y ajustar y contratar 4 los obreros
4 Gregorio Dorico; gue sahia no estar Pedro Checa—huésped suyo—
¢n la susodicha poblacion el dis del accidente, por haber salido el dia
18 de Julio, entonces 1iltimo, cen direceién 4 su pueblo, no habiéndolo
vuelto 4 ver hasta un mes préximaments de la declaracién —ésta se
presents en los primeros dias de Marzo de 1903; — gue oy6 las mani-
festaciones hechas por el anterior testigo respecto 4 lo diclio por Sén-
chez Rodilla acerca de los jornales v ahorros del D. José, ¥ que ope-
rarios huéspedes suyos ocupados en la construccién de las repetidas
traviesas, le hahian manifestado, a] reclamarles el pago de sus deudas
por asistencia ¥ comestihles, ser necesario aguardase al cobro de las
letras remitidas por D. Gonzalo Paradinas; y el tercero de los ante-
citados testigos, 6 sea D, Hermenegildo Garcia, que, como comer—
tlante con establecimiento abierto en Aldeanueva de la Vera, ha en-
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tregado varias veces, cuyo mimero no recuerda, y por cuenta de don
Gonzalo Paradinas, 4 su representante D. Gregorio Dorico, diferentes
“cantidades, teniendo lugar tales entregas con intervalos de quince
dias ¥ de uno ¢ dos meses; y B, haber prestado declaracién como tes-
tigos presentados por D. Gonzalo Paradinas—los anteriores 1o fueron
por D. José Lopez — las personas gue siguen: 1.°, Pedro Checa To-
mas, quien manifests hallarse en la construccion de traviesas del Bal-
dio de las Pdjaras cou el caracter de contratista, 4 virtud de contrato
celebrado con Gregorio Dorico para la elaboracidn de 156, 16.000 4 75
céntimos cada una, sin mediar ofra condicién: que celebrd oire con—
trato con José Lépez, por el cual guedd el Checa exento del trahajo de
sierra, ¥ que la toza que él labrd y produjo el accidente de autos pe-
saria 90 arrohas, asegurando, 4 preguntas de la parte contraria y del
Juzgado, que, 4 pesar de su carécter-de contratista, no pagaba él
como tal 4 los obreros, sino que entregaba los fondos al efecto Grego-
rio Dorice bajo 1a responsabilidad del Checa; que las traviesas elabo-
radas & virtud de esos contratos no las explotaba por su cuenta el de-
clarante, » ni las vendia ni entregaba al Dorico; que el contrato con
£ste, no ohstante su importancia y entidad, lo celebrsé verbalmente y.
estando solo con el Dorico en la casa de éste, a propuesta del Cheea,
en Noviembre de 1902, sin poder determinar ni aun aproximadamen-
te el dia de dicho mes, no recordando tampoco el otro contrato com
José Lopez; pero, pensandolo bien, dijo parecerie’ que en Diciembre -
de 1902, verificandolo, hallandose también 4 solas con élen el Baldio
de lus Pdjaras, ¥ sitio de Vado Llano, no habiendo sabido fundar en
nada su caleulo de que la toza citada pesara las 90 arrobas que habfa
dicho dehia pesar; 2.°, Francisco Carrondo, que refirio el modo de
ocurrir ¢l accidente, contradiciendo en muchos puntos el en gue lo
Labia referido al declarar en el sumario 4 que el accidente dié origen;
¥ puestas gue le fueron de manifiesto sus contradiceiones, se afirmé y
ratificé en la declaracién del sumario, pues por el tiempo transcurri-
do entendid que podria estar trascordado y confundido; ue se nece-
sitaron para colocar la toza ya referida cineo hombres con José Lépez
¥ el testigo, asegurando 4 repreguntas de la parte actora que para sa-
car al José de debajo de 1a toza no precisé el auxilio de nadie; que st
- fueren precisos cinco bombres para colocarla sobre la durra, fué por
el mal sitio en que estaban ésta v la toza; que es costumbre que el
n?a‘ce?tro d‘e uua sierra elija y pague 4 su franle, y que como tal per—
cibio sus Jornales del José; 3.°, Jos¢ Neira Holgueira, quien dijo que
trabajé per cuenta de Dorico; que estuve como operario de José Lo-
pez, alladiendo 4 preguntas que es costumbre que el maestro de una
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4 Pedro Cheea ¥ sus compafieros que éste habia celebrado algin con-
trato con Gregorio Dorico, contestando 4 repreguntas saherlo por car-
tas que €ste y Francisco Cuevas, encargados de los hacheos, dirigie-
ron al testigo 3 al José Lopez para sl querfan ir 4 serrar traviesas de
las que lahraba Checa; que fué compaiiero del Lipez, 3 como tal con-
trataron ambos con Checa el trabajo de serrar traviesas 4 40 céntimos
de peseta cada una; que vié la toza referida, la cual, 4 su juicio, no
podia ser movida por dos hombres sin gran peligro, ¥ pesaria de 76 4
80 arrobas, segiin sus caleulos, que no supe fundar, diciendo 4 repre-
guntas ser cierto haber manifestado 4 D. Abundio Manrique—primer
testigo del actor— que si el testigo hubiera estado de tiranie con José
Lépez el diz de autos, no hubiese ocurride el accidente, pues, como
en ofras ocasiones, hahria defado el Neira caer la toza con la debida
precaucién para que no le lesionara; y que desde 18 de Agosto, en-
tonces ultimo —la declaracidn se prestaba 4 principios de Marzo
de 1903, — ¥ 4 pesar de haber estado trabajande con el Lépez tres
afios, se separd de 6l por unas palabras que tuvieron; 4.°, Rafael Iz—
quierdo Moreno, que manifesto ignorar contratara Checa con Dorico
la construccidn de traviesas, conociendo siempre al tltimo por amo;
saber que Pedro Checa y Jusé Lopez hicieron un contrate, obligan=
dase aquél & lahrar 3 éste 4 serrar, pagando el primero al segundo,
igualmente que al testigo, 4 40 céntimos cada una; ahadiendo 4 re~
preguntas que para serrar una toza hacen falta por lo menos dos hom-
bres; qgue se sierran tozas mucho mayores que la de autos, dando al-
gunas hasta 12 traviesas; que hizo contrato verbal con José Lépez en
las mismas vondiciones gue éste lo tenia con Checa, abonsndole Do-
rico 4 40 céntimos cada traviesa; que vid la toza de autos, pudiendo, 4
su Juicio, volverla dos hombres sobre la duwrra 6 taller si hubiese estado
bien preparada 6 en sitio distinto del gue occupaba; ¥ que ¢l Neira es-
taba trabajando de franle con el testigo; 5.°, Juan Miranda Tejedor,
euya declaracion consistié en decir: que oy6 4 José Lépez v otros que
Pedro Checa ¥ Gregorio Dorico habian celebrado un contrato relativo
& construccidn de traviesas; que sahia que los dos primeros tenian he-
cho contrato relativo 4 sierras de traviesas, porque al llegar al corte
del Lopez en el Baldio de los Péjares en un dia que no recordabha,
pero que haria como ocho 6 nueve meses, dijo aguél al declarante
gue si queria trabajar con €l en las mismas condiciones en que el Lg-
pez trabajaba con Checa, ¢ sea 4 razén de 40 céntimos por cada tra—
viesz, podia quedarse, como lo hizo, 4 trabajar como #ranfe de Rafael
Tzquierdo; ¥ que vid la toza, le cual no podia volverse sin gran peli-
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gro, por estar delantera y por el mal sitio que ocapaba; ¥ 6.9, Pedl:u
Rodriguez Alonso, por quien se manifestd: que est}wo en .el Boldie
de las Pdjaras como maestro _aser_rador; que no fenia noticia de que
Pedro Cheea ¥ Gregorio Dorico tuviesen celebrado contrato para cons-
truccion de traviesas, lo cual le constaba, porgue José Lépez dijo al
testigo en la misma carta si queria serrar alli; que tuve noticia de que
el Checa ¥ el Lopez celebraron contrato, obligandose éste como con—
{ratista, porque el José Lopez le dijo que tenian contratadas las tra-
viesas 4 siete perras, 6 sea 4 35 céntimos de peseta, para él por la-
hrarlas, ¥ 4 ocho para el testigo y sus compaferos por serrarlas; que
no se hizo uso en la construccién de traviesas de més fuerza que la
del hombre, maestro ¥ Ziranie; ¥ que vid la toza y cree que no podia
ser movida por dos hombres sin gran peligro, porque debié estar de-
lantera, v aiisdiendo 4 repreguntas: que desde Diciembre que ter—
mind sus trabajos de sierra, no Liabia vuelto al Baldic de las Pdjavas,
¥ que mientras trabajé alli lo hizo 4 las dérdenes de Gregorio Dorice:

Resultando que, terminado el juicio en de Marzo de 1903, ¢l Juez
de primera instancia de Jarandilla dicté en 9 que se dice de Febrero
de dieho ailo, ¥ que tuvo que ser del antecitado mes de Marzo, senfen-
cia en que deelaré: primero, que el demandado D. Gonzalo Paradinas
Delgado, a los efectos de la Ley sobre accidentes del trabajo de 30 de
Enero de 1900, se entiende patrono de la industria de traviesas de fe-
rrocarriles, efectuada en la finca denominada RBaldiv de las Pdjaras,
término de la villa de Aldeauneva de la Vera; segundo, que el deman-
dante D). José Lépez Pérez se entiende operario de referids indusiria;
tercero, que se entiende por accidente ocurrido en la misma las lesio-
nes € inutilidad que al 1. José Lopes se le produjeron al prestar su’
cooperacidn como tal operario en esa industria en el dia de autos;
cuarte, que, en su consecuencia, condenaba al . Gonzalo Paradinas
Delgado 4 abonar al D. Jos¢ Lopez Pérez las sumas de 2,555 pesetas
en concepto de indemnizacién por dos anos de salario, 4 razén de 3
pesetas 50 céntimos diarios; 1.277 pesetas 50 céntimos como aumento
de la mitad de esa indemnizacin por incumplimiento de la citada ley
sobre accidentes del trabajo, y 142 pesetas por el medio jornal diario
que debid satisfacerle durante los ciento diez dias que mediaron entre
la fecha del accidente de autos y la del alta del D. José Lépez, que
componen en junto 4.024 pesetas 50 céntimos; 4 abonar también 4
quienes corresponda el importe de las asistencias médica v farmacéu-
tica que por el accidente de autos se han prestadn al D). José Lépez
Pérez, cuya determinacion ¥ regulacion se haran en el periodo de eje-
cucion. de sentencia; 4 que reintegrase desde luego, ¥ con sujecién &
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ia escala del art. 111 de !a vigente Ley del Timbre del Estad‘o, en el
carrespondiente papel de pagos, la mitad del de oficio invertido en
estos autos en actuaciones de interés eomin 4 las dos partes litigan-
tes, ¥ al pago de las costas del juicio; é interpuesta apelacidn de este
fallo por parte del demandante, dicts el suyo en 13 de Octubre \ltimo
la Sala de lo eivil de la Audiencia territorial de Céceres, revocando
la sentencia apelada y absolviendo en su lugar 4 D). Gonzalo Paradi-
nias Delgado de la demanda contra el mismo interpuesta por D. José
Lopez Pérez en reclamacion de cantidad por accidente del tra—
bajo, sin hacer especial imposicién de costas en ninguna de las ins-
tancias: .

Resultando que D. José Ldpez Pérez ha interpuesto recurso de ca-
sacidn por infraceidn de ley, como eomprendido en los -nameros 7.°
y1.°del art. 1692 de la de Enjuiciamiento civil, alegando en suapoye,
ademés de ofros motives, en cuanto 4 los cuales no ha sido admitido,
los dos siguientes:

1.°, 4.° del recurso.—Error de derecho en la apreciacién de la
prueba, con infraceion del principio juridico, sancionado por la dee~
trina legal, de que no se puede dar & lo pactado une interpretacicn
extensiva contraria 4 su objeto, en cuanto aun suponiendo que los con-
tratos entre Gregorio Dorico y Pedro Checa, y entre éste y el recurren-
te, hubieran existide y estuvieran debidamente acreditados, nunca
podrian probar otra cosa mdas que D. José Lépez contrats el trabajo
de serrar las tozas al precio de 40 céntimos cada traviesa, esto es, un
contrato de trabajo con un jornal 4 destajo; pero jamés que por él se
eonvirtiera en contratista, como lo interpreta la sentencia, contrarian-
do el objeto de esos contratos de trahajo, -interpretacién que llevarfa
al absurdo de suponer en todos los obreros que trabajan por cuenta
del recurrido el caracter de contratistas, pues todos estaban en las
mismas condiciones, ¥ mas todavia, equivaliendo este criterio, de pre-
valecer, 4 derogar de hecho la Ley de Accidentes del trabajo, pues
bastaria se alegara el contrato verbal 6 escrito que forzosa ¥ necesaria-
mente y antes de comenzar sus trabajos.tuvo que celebrar el obrero
con sus patronos, fijando las condiciones de dicho trabajo, para que
semejante concepto de ohreros, de operarios, desapareciese, sustitu-
¥éndolo con el de contratista de la operacién que realizaren, fuese lo
que fuese, ya & sulario ¢ 4 destajo, ahsurdo & que llevaria la interpre—
tacién de la Sala sentenciadora, siendo principio de derecho que toda
interpretacicn que conduzca al absurdo debe rechazarse; ¥

2.°, 5.° del recurso.—Infraccion de los articulos 1.* de la Ley de 30
de Enero de 1900 y 2.° del Reglamento para su ejecucion de 28 de
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Julio del mismo aiio, en ¢uanto D. José Loépez Pé?ez ejecitaba un tra-
bajo manual fuera de su domicilio por cuen‘ta‘ ajena, con remmiera—~
cion 4 destajo, ¥ por ello, 4 tenor de lo que disponen dichos articu~
los, era operario otupado en la sierra de maderas de la finca Baldi
de las Pdjaras, euyas maderas explotaba D. G‘onzalo Paradmas2 ¥
era, por tanto, el patrono responsable de los accidentes que ocurrie-
ran en la explotacion, hecho este iltimo que se reconoce terminante-
mente en la misma sentencia, como de igual modo la certeza del ac-
cidente:
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Toda:

Considerando que la Audiencia de CAceres estima el resultedo
del conjunte de la prueba practicada para declarar que el recurrente
. José Lopez, al suftir el accidente determinante de su reclamacicn,
no era obrere que trabajase por cuenta de D. Gonzalo Paradinas, sino
que contratd por la suya, ¥ no con este ultimo, sino con D. Pedro Che-
ca, el aserramiento de maderas mediante un tanto por pleza; es decir,
que no es eierto, come se da por supuesto en el primer motivo admi~
tido del reeurso, que esta circunstancia revele inicamente la forma de
pago con gue se satisfacian 4 Lépez sus jornales eomo obrero, sine la
existencia de un contrato que por su naturaleza desligaba & Paradinas
de sus obligaciones como duefio, patrono 6 maestro, aungue realmente
hukiese contratede con el recurrente, sin que sea por lo mismo de es-
timar el primer motive, que se funda en un error de derecho no de-
mostrado ¥ en una interpretacidn del contrato en virtud del que tra-
hajaba Lopers en la finca Baldic de los Pdjaras, contraria 4 la que se
desprende de las pruebas practicadas el juicio; no siendo, por lo tanto,
de apreciar tampoco el segundo motivo de los admitidos, fundado ex—
clusivamente en el supuesto sentado en el anterior;

Fallamos: que debemos declarar y declaramos no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto por D. José Lépes Pérez, 4 quicn con-
denamos al pago de las costas, v Iibrese 4 la Audiencia de Caceres la
correspondiente certificacidn, devolviéndole el apuntamiento que re-
mitid.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta é in—-
sertara en la ('vleccidn legisiativa, paséndose al efecto las copias nece~
sarias, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos.-=José¢ de Aldecos.—
Francisco Toda,=Victor Covian.=—=Antonio Alonso Casafia.=]ldefonso
Lépez Aranda.—Pascual Domenech.—Ramon Barroeta,

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia por el
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Exemo. Sr. D. Francisco Toda, Magistrado de la Sala de lo- eivil
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia piblica la misma en el
diade hoy, de que certifico como Escribano de Camara,
Madrid. 21 de Septiembre de 1904.—Rogelio (Gonzalez Montes.

Sentencia de 10 de Octubre de 1904,

( Gacele de 14 de Noviembre de 1904.) N

A. I 6 C.—Articnlos 14 de la Ley y 34 del Reglamento.

C. R. —La resolucién administrativa no excluye la via judicial,

— No se da el recurso por quebrantamiento de forma contra
las faltas en el ejercicio de 1a juriadiccién judieial.

. En la villa ¥ Corte de Madrid, & 10 de Octubre de 1904, exn el jui-
cio verbal seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito de
~ Serranos, de Valencia, y en Ia Sala de lo civil de la Audiencia de su
territorio por el obrero Sebastian Cortina Casani con 1. Juan Bautis-
ta Marco Palomar, en la calidad de patrono, vecinos ambos de aque-
lla ciudad, sobre pago de 1,624 pesetas 75 céntimos en concepto de
mdemuizacién por accidente de trabajo, pendiente ante Nosen virtud
de recurso de casacion por gquebrantamiento de formsa interpueste por
el patrono demandado, ¥ sostenido en su defensa y representacion por
el Letrado D, José Jorro Miranda v el Procurador 1. Felipe Gdrriz,
habiendo estado defendido ¥ representado el recurride por el Letrado
B. Emilio Menéndez Pallarés v el Procurador I). Pedro Maria Serrén,

Resultando que en 21 de Noviembre de 1901 el obrero Sehastiin
Cortina Casani promovié en Valencia juicio verbal contra su patrono
D. Juan Bautista Marco, que fué repartido al Juzgado de primera
instancia del distrito de Serranos, en reclamacién por todas ias indem-
nizaciones que concede la ley sobre accidentes del trabajo, de 1.624
pesetas v 75 céntimos sobre 200 que tenia ya recibidas 4 cuenta, ha-
biendo consistido el accidente sufrido en Ia mordedura de un caballo
do la propiedad de Db, Juan Bautista Marco, gue manejaba como ca-
rretero de éste, cortandole el dede corazdn de la mano izguierda:

Hesultando que en el acto del juicio verbal hizo presente el patro-
no demandado que, aunque no, era el duefio de la fabrica de alcoholes
en que prestaba sus servicios el demandante, se hallaba dispuesto 4
acepiar personalmente, y como apederado de dofia Teresa Forne,

' 7
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duena de la fabrica, las responsabilidades que fueran procedentes,
previa aportacion del expediente instraido en el Gf}h‘ie'rno civil, v en
el que s¢ habia mostrado dispuesto 4 abonar los perjuicios que el actor
bubiese experimentado en cantidad de 30 ¢ 40 duros, movido sélo por
la simpatia que le mereeia todo trabajador; y recibido el juieio & prue-
ba, se practico por ambes partes la pericial ¥ testifical, y ademés, 4
peticién de) demandade, se reclamé al Gobierno civil el expediente
instruido en el mismo c¢on motive del aceidente sufrido por Sebastian
Cortina Casani, contestando el Gobernador, en 5y 18 de Marzo de 1902,
que, teniendo en cuenta que el obrero Cortina sufri6 el accidente por
imprudencia temeraria, por las razones que expresaba; que el mismo
Cortina habfa manifestado que su patrono Marco-le habia enfregado
200 pesetas 4 cuenta de jornales por los dias que estuviese enfermo,
¥ gue el Facultativo designado por Marco para asistir 4 Cortina certi-
ficaba que 4 los dos dias de ir 4 curarlo se marchd 4 gue le curase otro
Médico sin avisar 4 Marco, v considerando, por tanto, pertinente la
manifestacion del patrono de haber obrado Cortina con manifiesta im-
prudencia; que, 4 pesar de ello, el patrono Marco le habia satisfecho
200 pesetas por los medios jornales durante su enfermedad, & lo cual
no le obligaba la ley, segin el art, 12 del reglaments, hasta que no
=¢ depurase la responsabilidad del obrero por su imprudencia, y que
habiendo cumplide Marco con la ley designando Facultativo al obrero,
v éste, faltando al art. 22 de dicho reglamento, no avisé que buscaba
otro Médieo por su parte, ni celebrd consulta entre amhos Facultati-
vos, no viniendo obligado, por tante, Marco 4 pagar los honorarios de-
vengados por el Médice buscade por el obrero, resolvio en dicho expe-
diente, con fecha 1.° de Enero de aquel afio 1902, se tuviera por cum-
plido & D. Juan Bautista Marco en cuanto 4 la Ley de Accidentes del -
trabajo, y por suficientemente pagado 4 Cortina, puesto yue, con arre-
glo 4 la ley, no sélo no le correspondia la indemnizacion por inutili-
dad pareial, como pedia, sino ni siquiera los medios jornales, por con-
currir la eximente de imprudencia, 4 cuenta de los que, sin embar—
. 80, s¢ le habian entregado 200 pesetas, dando por terminada la ges-—
tion administrativa como previene la ley: » '
Resultando que, en su vista, el Juez de primera instancia dictd
sentencia en 2 de Abril de dicho afo 1902, por la gue, teniendo en
cuenta que, segln lo dispuesto por la Ley de Accidentes del trabajo,
no serd admisible en los Tribunales la demanda que produzea el obre-
ro contra el patrono si no se halla apurade la via gubernativa, y en
el presente caso resultaba justificado que, al ineoarse el juicio en 21
de Noviembre del aiio anterior 1901, no habia avin recaido acuerde en
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el expediente incoade en el Gobierno civil de la provineia, ahsolvis &
D. Juan Bautista Marco Palomar de la demanda interpuesta por ei
cbrero Cortina: :

Resultande que, deaestlmada por sentencla de! mismo Juzgado d?»
pnmera instancia del distrito de Serranos de 20 de Enero de 1903 otra:
demsanda que con el mismo_ﬁn dedujo el indieado obrero contra su pa-
trone, en razén 4 que-debia haber sido deducida en los autos incoados:
por Ja primera, en los que obrahsa las priebas suministradas por ax-
bas paries, con reserva al demandante de su derecho para deducirla em.
aquellos aufos, 14 presenid en efecto en 21 de Marzo de dicho aiie con
iguales hechos ¥ pretensiones que la primera, v, una vez ratificado en
ella, se mando convocar 4 las partes 4 comparecenecia, sefialando dm
para la eelebracion del juicio:

Resultando que en'dicho acto ratific el demandante su reclama-—
cién, y opuso el demandado. que era incompetente el Juzgado pars
¢onocer de Ja demanda deducida en fodos sus extremos en coanto 4.1a
indemnizacién 4 que se reflere el apartado 1.° del art. 4.° de 1a ley,
relativo al abono de los medios jornales de los dias que durd la cura-
cién, que en la demanda se graduaba en 102 pesetas 40 céntimos;-
pergue teniendo reconocido Cortina que 4 cuenta de esos medios jor-
nales habhia recibide 200 pesetas, era claro.que habia eobrado con ex~
cese esta indemnizacion, y porque,ademas, en el supuesto de que as{ no
fuera, la ley llamaba en primer término para conocer de esta cuestion,:
en el zrt. 49 del reglamento, al Gobernadar civil de la previncia, dis-
poniendo que s6lo cuando este medio resulte ineficaz podra conocerel |
Juzgado, conforme al art. 14; que también era incompetente el Juz-
gado-para entender del pago del importe dela asistencia facultativa y
alimentos; por lo que se pedian 157 pesetas v 26 eéntimos, porque,
¢orao obligaeion del patrono impuesta por el parrafo 2.° de la disposi~
cién 3. del art. 4.* de-1a ley,-quedé cumplida, segiin se reconocia en:
la reselucion del Gobernador, que puso fin al expediente administra~
tivo, del que aparecia que fné culpa-exclusiva del accidentado el ab-
ber despreciado el apoyo del patrono y buscads asistencia distinta sin
la inmediata vigilancia de Facultativo designado por aquél; que tam~
bién era incompetente el Juzgado para conocer de las indemnizaciones
gue define la disposicién 2.% del art. 4.°, porque en el caso de existirix
icapacidad abseluta y permanente como cuestién de apreciacidn cien-
tifica, habia de regulatse porlo gue disponen los articulos 21, 22 y-23
del reglamento, queimponen al obrere, caso de no conformarse conla
ealificacion facnltativa respecto.4 la inutilidad, el deber de nombraf
Facultativo que; con los del patrono,.practique un nuevo reconoti=
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Wisntd gie corresporgdﬁ segiin ja mliﬁcaciﬁjn‘um'}t:lﬁﬂe; ¥ ]')}'pcedien'd_q
I ectamacion -judicial,’ con. aﬂeglo.—.al-.éxt. ‘14, para-el caso que 0
cumpla esta ohligacion, ¥ debiendo, en el caso de disconfofmidad en-
tee los-Médicos, entregarse las certificacionesgue expidan al Goberna-
der civil de la provincie, guees ia- dinica Autoridad competente, para
remiticles con los demés antecedentes 4 la Acwsdemia de Medicina, que
decide la calificacion sin ulterior recurso, quedando cumplida la Ley
de Accidentes del trabajo si‘el patrone:satisface la ihdemnizarion co—
rrespondiente 4 esta definitiva ealificacidn; y pudiendo ser -demanda=
do ante los Tribunales en otro caso; conforme el art. 14 de la-ley, en
relacion con el 49 del feglamento, y que proponfa-como articule pre-
vio el de la incompetencia; puesto-gue la resolucién que puso térmi-
no al expediente administrativo declaraba que el accidentado no hizo
uso del derecho que le concede el art. 22 del reglamento y dejé de
pombrar los Facultativos para la calificacién, consintiendo la que en
agquel expediente quedd legalmente hecha; alegando ademis otras
exegpeiones extrafias al recurso de gue se trata: :

..Resultando que la represenfacion del obrero Cortina replicé en di-
cho acto del juieio, alegando en cuanto A la excepcidn de incompe-
tencia: que desde el momento en que en la demanda se hizo baja-de
la cantidad de 200 pesetas recibidas de la-que en total venia obligado
4 pagar el patrono, quedaba destruido el argumento sofistico en que
en primer término apovaba el demandado la excepcién de ineomipe—
tencia para conocer el Juzgado de la reclamacién de 1os medios jor~
.nales, pues 2 ésta iba unida la de asistencia médico-farmacéutiea, se-
guniera de ver en el art. 4.° de 1a ley, v excediendo ambas de 250 pe~
setas,: era evidente gune la aceidn estaba en pie; que el requisito en
cuya-falta supuesta se apoya también la ineompetencia de no haber
canoecido el Gobernador civil-en primer término de esta reclamacisn,
ara gompletacente infundado, puesto que se incod ¥ se siguic el ex~
pediente administrative, aunque sin resultado practico, como se-de~
mostraria en el periodo de prueba; gue respecto de la partida relativa
4 13 -asistencia médico-farmacéutica, & 1a que también se referiala in-
competencia alegada, hacia presente ue, ocurrido el aceidente-de 6
de Abril de 19011, el patrono, faltando 4 la obligacién sefalada en e}
srticulo B.° del reglamento, no did conocimiento al Gobernador eivil,
¥y por tauto, no podia prosperar la afirmacién gratuita que hacia-de
4ite-gnvié. un Medico pare que se encargara de la asistencia del de=
mandante, ¥ la de que éste burls tal ofrecimiento,. huscando otrd
Médice, pues si bien presents en el expediente gubernativo una cer~
tificagién que parecfa acreditar.este extremo, los hechos ¥ el mismo
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pxpediente demestraban. lo contrarie; que, en efecto, et patroiic de-
mandade no designd ningnin Facultativo, tomo-lo prohabaethetho e
gue hasta €114 de Junio de-1301 no comparecid en el expediente, pre-
sentando entonces una certificacion de fecha atrasada, que nada pas
dia probar, porque la ley exige, con muy buen acuerdo, que el patro-
ne comunique al Gobernador el nomhre v demas antecedentes del M-
dico anfes de las cuarenta y dche horag.de ocurrido. el accidentésy
como:ne cumplid con tal obligacién, el obrero demandante se ajus-
16 al precepto ‘del art. 16 del reglamento al busear un Faeultativo, 4
guien el patrono veniz obligado implicitamente 4 reconocer como M+
dieo suyo, abonando al demandante ¢l importe de la-asistencia guerde
pago; v en el supuesto de que el patroro nomhrara en flempo oportu2
no al Médieo Marzal, 1a} nombramiento no pudo tener efieacia legsl
por.no haberse hecho la, correspondiente notificacidn en el.plazo séd
falado; que, por otra parte, era inexacta la afirmacion que se hwrefa
en la resclucion ‘gubernativa.respecto & que el deinandante no hubie-
va cumplido lo dispuesio en el ark. 22.dekreglamento, porque la dis<
conformidad en-el expediente ne existid-respecto -da la calificacidn de
la inutilidad, porque el patrono ni siquiera’la discatis, 4 pesar de que
conocis la fecha del alta, fundando tan séle su excepeion en la inven=
cion de que el accidente se.liabia producido per imprudencia del alés
gente, por lo que era clare-que-éste no: tenia por qué hacer el nom-~
bramiento de Facultativo ni proceder & la tramitacién que se ordema
enlos articulos 22 v 23 del reglamento, (ue earecian por completo de
aplicacion al caso, ademds de 1@,:—qﬁ_e importaba sefalar el hecho .de
gue nadie impidié_al:_pat'mgo-, cwando tuvo conocimiento del alta, en-
viar une 6 veinte Facultativos para.qne calificaran lainutilidad, y =l
‘no hacerlo renuncio 4 tal derecho dentrp del procedimiento adminis-
trativo, siendo :evidente .que, ro habiéndose hecho la calificacién en
dirho expediente, podia_hacerse en este juicio, utilizando el patrono
las mismas acciones 4 que renuncié en aguél; ¥ que, por Aliimo; se
habia pedido por el demandado.que la exeepeidn de incowpetencia-se
le ndimitiera como articulo previo, sin tener en cuental que 1d.Ley ¢
Enjuiciamiento eivil no atitoriza. los ingidentes previos en los juicios
verbales, v ordena gue las: excopciones que se aleguen se resuel wasr
todas en la sentencia; y reproducidas poer el demandade at daplicas
las:excepeiones utilizadas; extendiéndose en nuevos razonamientos em
demostracion de su procedencia, se. recibis el juicio 2 prueha, admi-
tiendo el Juez las que propusteron las partes: SRR

Resultando que 4 peticign, del demandado ge- reslams del Gﬁbl?r-
no givit certificacion liseral de todpelexpediente instruido ante: el mig-
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mo con motivo del accidente de:gue se trata, constande en ella entre
.otros particulares: que en 11 de'Mayo-de 1901, el obrero Cortina diri-
gi¢-ums instancia al Gobernador, que forma la ¢abeza del'expedzente,
poniende en su conocimiento el aceidente yue ‘habiz suffido en 6 del
wes anterior y pidiendo se obligase & su patrono, D. Juan Bautista
Marco, 4 cumplir 1o prevenido en la ley, con cuya instancia acom-—
pabé una certificacion del Médico D: Pedre Lechon, haciendo conster
Is asistencia que venia prestando al obrero Cortina desde el dia 8 de
Abril y 2 lesion que sufria, por la que continughs enfermo en aque-
lla fecha, 9 de Mavo, ¢ imposibilitado para’el trabdjo; que el Gober-
aador mandé pasar dicha instancia al Negociado para. que se hiciera
cumplir al patrono eon la Ley-de Accidentes, conforme asi se hizo, ¥
después de recordado su cumplimiento, & peticion del-obrero, acudid
D, Juan Bautista Marco al expediente, mianifestando, en eserito de'l4
de Junio, las causas que habian motivado el accidente sufride por el
obrero Cortina, debidas tan sélo 4 su calpa, sin embargo de lo eual le
habkia entregado, por su jornal'de 15 pesetas semanales y asistencia -
médico-farmacéntica, 200 pesetas 4 cuenta, estando dispuesto 4 abo-
par lo que resultara debido en la- liquidacién que se formara; que 4
continuacién obra en el expediente una certificacién expedida por el
Médico D. José Maria Marzal con fecha 14-de Abril de dicho ano 1901
4 peticion de Marco, consignando que por designacién de éste se en—
cargd el dia 7 de la curacién de Cortina, quien el dia 10, no estaba en
su casa por haberse marchado § que e curase D. Pedro Lechén, sin
previa consulta con el gue suscribia y-sin permiso de Marco, por lo
que didé por terminada su misién; que en 26 de Julio siguiente, Cor—
tina presento otra instancia manifestando que, aunque habia side dado
de alta en 6 de aguel mes, habia quedads indtil del hrazo, y solici-
tando que, en vista de que Mareo se negaba 4 abonarle las indem-
nizeciones que le correspondian, se le entregaran certificados de los
particulares que designaba para acudir al Juzgado, v, por Ultimo, la
resolucién del Gobernador de 1.° de Enero de 1902 de que se hizo re—
lacidén al prineipio: . o
‘Resultando que, terminada la sustanciacién del juicio, dicté sen-
tencia el Juez de primera instancia del distrito de Serranocs, por le
que desestimé las excepeiones alegadas por D. Juan Bautista Mareo;
condenandole & que en el término de feréer diz pague al obrero Se~
bastidn Cortina la cantidad por éste reclamada de 1.624 pesetas y- 75
céntimos: : S
~. Resultando que, remitido los autos 4 la Audiencia de Valencia en
vitud de apelacién que dedujo D. Juan Bautista Marco, v le fué ad—
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mitida en ambos efectos, se sustancid el recurso en la forma que or-
dena la lex, ¥ en 10 de Febrero dltimo diets sentencia la Sala de lo
civil, confirmando con las costas la del Juzgado:

Resultando que dentro del término legal, ¥ con el depdsito de 135
pesetas ¥ 50 céntimos, dozava parte de la cantidad reclamada, inter—
puso D. Juan Bautista Marco Palomar recurse de ecasacion por que~
brantamiento de forma, fundado en el caso 6.° del art. 1.693 de la Ley
de Enjuiciamiento ¢ivil, por haber conocido el Juez ¥ la Audiencia,
con incompetencia notoria, de lo que ya estaba cumplido, segin el
fello administrative, cuya via excluye le judicial, segtin el art. 49
del reglamento dictado para la ejecucidn de la ley sobre accidentes
del trabajo, asi como de la incapacidad alegada por el abrero, com-
prendida en uno de los casos del art. 4.° de 1a Ley de Accidentes del
trabajo, sin haher precedido en la via administrativa los tramites que
sefizlan los articulos 21, 22 v 23 del mismo reglamento:

Viste, siendo Ponente el Magistrado D. Ricardo Molina:

Considerando que no es de estimar la infraceidn de forma que
por incompetencia de jurisdiccién alega la representacién de D. Juan
Bautista Marco Palomar, porque el art. 14 de la Ley de 30 de Enero
de 1900, y en relacién con éste el 34 del Reglamento de 28 de Julio
siguiente, evidencian que cualesquiera que sean los tramites mera-
mente gubernativos que proceda seguir para cumplir la ley, los con-
flictos ¥ cuestiones que surjan enftre patronos ¥ obreros sobre la pro-
cedencia ¢ Improcedencia de su aplicacidn 4 ¢ada caso, cuando entre
aquéllos surgen diferencias, ya acerca de le naturaleza del accidente
ocurrido, ya respecto de la extension del derecho del obrero, son de
la competencia de los Tribunales ordinarios; ¥ porque, de todas suer-
tes, los shusos, excesos 6 defectos que estos Tribunales cometan en
el ejerciclo de la jurisdiceién, conociendo en asunto que no sea de
la competencia judieial, sélo podfa dar lugar, e s caso, & un recur-

so por infraccién de ley comprendido en el nim. 6.° del art. 1.692 de -

la Ley de Enjuiciamiento eivil;

Fallamos: que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casaeidn por quebrantamiento de forma interpuesto por
D. Juan Bautista Marco Palomar, 4 quien condenaros al pago de las
costas y 4 la pérdida del depdsito que ha constituido, que se distri-
huiré con arreglo & la ley; y librese 4 la Audiencia de Valenciala
certificacién eorrespondiente, con devolucién de log autos que ha re-
mitidg.
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Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gacele de -
Aadrid é insertara en la Coleccidn legislativa, pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos v firmamos. = José
de Aldecoa. = Ricardo Molina. = Vicente de Piniés. = El Magistra~
do Sr. Covian voté en Sala ¥ no pudo firmar: José de Aldecoa. = An-
tonio Alonso Casana. — Pascual Domenech. == Federico Monsalve.

Publicacion. — Leida v publicada fué la sentencia anterior por
ol Exermo. Sr. D. Ricardo Molina, Magistrado del Tribunal Supremo,
celebrando Audiencia pablica la Sala de lo civil del mismo en el dia
de hoy, de gue certifico como Relator Secretario de dicha Sala,

Madrid 10 de Octubre de 1904, —= Licenciade Jorge Martinez.

Auto de 14 de Octubre de (904.

(Gaceta de 15 de Noviembre de 1904.)

C. R. — Inadmisién del recurso de casacién por ser inferier & 3.000
' pesetas la cuantia de la demarda. .

Resultando que eon motive de un accidente del trabajo sufride
por el obrero D. Antonio Gonzalez Montenegro dedujo éste demanda
ante el Juzgado de primera instancia del distrito de Buenavista-de
esta Gorte contra 1. Agustin Querol ¥ Subirat, con la stplica de que
se condenase al Gltimo, como patrono, 4 satisfacerle la indemnizacidn
equivalente 4 dos afios de salario 4 razdén de tres pesetas diarias, au-
mentada en una mitad por incumplimiento de las disposiciones lega-
les, ¥ al pago de las costas; y gue sustanciade el juicio por sus tré-
mites, termind por sentencia de la Sala segunda de lo ¢ivil de esta

“Audiencia territorial, fecha 26 de Marzo Ultimo, que revoeando la del
Juzgado condend 4 D. Agustin Querol 4 satisfacer al obrero D. Anto-
nio Gonzalez Montenegro la indemnizacidn equivalente 4 un afio de
jornal 4 razdn de tres pesetas diarias, descontando los diss festivos, ¥
le ebsolvio de los demés extremos de la demanda, sin hacer express
condena de costas de ninguna de ambas instancias: '
Resultando que D. Antopie Gonzilez Monteregro ha interpuesto
recurso de casacién por infraccidn de ley, como comprendido en los
pimeros 1.° y 7.° del art. 1.692 de la de Enjuieiamiento civil, ale—
gando en su apoyo, en cuatro distintos motivoes, los razonamientos
legales que estimd del caso. ¥ que opuesto el Ministerio fiseal 4 la
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admision del recurso, se ha traido 4 la vista con las deb:das elta,-
CIDHGS-

Visto, siendo Ponente el Magistrade D. Vicente de Piniés:

Cons:deranclo que, segun tiene repetldamente declarado este
Supremo Tribunal interpretando el art, 14 de la Ley sobre accidentes
del trabajo, no se da el recurse de casacién por infraceién de ley en
los juicios seguidos sobre reclamaciones de esta indole cuando la
cuantia reclamada no excede de la qué sirve de limite & los de menor
¢uantia, por no autorizar la Ley de Enjuiciamiento civil, 2 la que hay
que referir el precepte de aquél, dicho recurso, ¥ que en el caso ac~
tual no Hega 4 3.000 pesetas lo que-D. Antonio Gonzalez Montene-
gre ha reclamado de D. Agustin Querol por razdn del aceidente que
le produjc la lesidn sobre la gue se ha discutido en el actual pleito:

Visto lo dispuesto en el num. 1.° del art. 1.694 de la Ley de En~
Jjuiciamiento civil, 3 eén relacion con esto en el niam. 3.° del 1.729;

No ha Ingar 4 la admision del recurse de casacién
por infraccidn que ha interpuesto D, Antonio Gonzalez Montenegro, &
quien se imponen las costas originadas 4 la parte contraria; librese 4
la Audiencia ferritorial de esta Corte la correspondiente certificacidn,
devolviéndole el apuntamiento que remitic; y publiquese este au‘to
segn previene la ley.

Madrid 14 de Octubre de 1904.=José de Aldecoa.==Ricardo ‘_‘c[oll-
na.-=Vicente de Piniés. ==Tomés (Gudal. =EIl Magistrads Sr. Covidn
vot6 en Sala ¥ no pudo firmar: José: de Aldecoa. — Ildefonso Lépez
-Sranda.-=Federico Monsalve. =E] Relator, Marcelino S8an Roman.—
‘Rogelio Gonzalez Montes, Escribano de Camara. e

Sentencia de 25 de Octubre de 1904.
(Gacela de 18 de Noviembre de 1904,
A L 6C —Art. l4d9 Ia Ley.

C. R. - BEg juez competente en lag dema.ndas contra Gompaﬁias de
seguros domiciliadas en el extranjero el del lugar donde
ejercen su industria ¢ el de aguel en dounde se obllgaron
con el demandante. '

En la villa y Corte de Madrid, 4 25 de Octubre de 1904 en- la
competencia pendiente ante Nos en virtud.de inhihitoria propussta
por el Juez de primera instancia de Fuenteobejuna al de igual clase
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de Almodévar del Campo, en ‘el conacimniento del juicio verbal incoa-
do ante el dltimo por D. José Camacho Ruiz, jornalero, de dicha ve-
cindad, contra D. Jorge Gromier, domiciliado en’ Pueblo Nuevo del
Terrible, provincia de Cérdoba, como representante de la Sociedad
Minera v Metalurgica de Pefiarrsya, sobre indemnizacidn por acei-
dente del trabajo, no habiendo comparecido las partes en este Tribu~
nal Supremo: :

Resultando que D. José Camache Ruiz, Jornalpm v vecino de
Almodévar del Campo, dedujo en el Juzgado de primera instancia de
dicho punta dernanda de juicie verbal contra . Jorge Gromier, como
representante de la Compafiia Minera y Metalirgica de Penarroya,
domiciliada en Pueblo ¥uevo del Terrible, provincia de Cérdoba, para
que, de conformidad con lo estahlecido en la regla 3.% del art. 4.% de
la Ley de Accidentes del trabajo, le abonara la indemnizacion de un
afio de salario, 6 sean.1.500 pesetas, 4 razén de cinco diarias, ¢ en su
defecto le diera trabajo remunerado con cinco pesetas diarias, compa-
tible con su estado de incapacidad, por razon del accidente que sufrié
trabajando en la mina del Forcajo, sita en el térmive municipal de
Almodévar del Campo el 23 de Junio dltime:

Resultando que citado 1. Jorge Gromier ¥ Assada, como director
¥ representante legal de la Sociedad Miners y Mefalurgica de Pefa-~
rroya, por medio de exhorto que 4 peticién del demandante se dirigié
al Juzgado de primera iustancia de Fuenteobejuna, promovis ante el
mismo la inhibitoria de jurisdiceion, alegando sustancialmente que,
no invocandose eontrato expreso ni obligacidn con lugar de cumpli-~
miento preestablecido en la demanda deducida por el obrero José Ca-,
macho Ruiz, debia conocer de ella el Juez del domicilio del deman-
dado, conforme al precepto del nam. 1.° del art. 62 de la lev procesal’
civil, corroborado por el 1.171 del Cédigo eivil, al establecer que 4
falta de lugar designadoe para el cumplimiento de la obligacién de
pago, éste se efectie en el domicilio del deador, el cual, si llegaba 4
estimarse que era 6, como se pretendia en la demanda, era manifies-
ta la competencia del Juzgado de Fuenteobejuna, por serlo del domi-
ciliv del demandado, ¥ gue, atemperando su resolucién 4 la doctrina
legal invocada, el Tribunal Supremo, en sentencia de 4 de Abril
de 1903, habia establecido’la jurisprudencia en el sentido de que el
Juez del domicilio del demandado es el competente para conocer de
la demanda ejercitada por el obrero contra el patrono, reclamando in-
demnizacién, por ser aplicables al caso los articulos 62, nam. 1.°, de
la Ley de Enjuiciamiento civil, y 1.171 del Cédigo civil, y no determi-
nar la Ley de Accldentes del trabago regla especial de (,Ompeten(na ¥

+
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ehitide dictamen por et Ministerio fiscal,. el Juez de primera instan-
cis-de Fuenteohejuna, separindose del mismo, dieté aute inhibitorio
en 9 dg-Agosto iltimo, fundindose en ser personal la accidn ejercita-
da-y-en que no existia sumisién expresa ni tacita e las partes, por lo
yue, segdn la regla 1.* del art. 62 de la Ley de Enjuiciamiento eivil,
no exigtiéndo ebligaciér preconstituida, ni lugar, por tante, para su
cumplimiento, ni de contrato, era competente para conocer de este
juicio, porser el Juez del domicilio del demandado:

Resultando que, recibido en el Jusgado de Almoddvar del Campo
el oficio inhibitorio con el testimonio correspondiente, lo impugnoé
D. José Camacho Rulz, alegando sustancialmente que se trataba de
hacer efectiva la indemnizacion 4 que tevia derecho por el aceidente
el trabajo de que habia sido vietima trabajando en la mina Hereqjo,
del partido judicial de Almoddvar, que explotaba la Sociedad deman-
dada, ¥ asi como ésta y las de indole aniloga pagaban 4 los obreros
los servieios prestados en el sitio en que trabajaban, sin mandarloes 4
cobrar a]l pueble en que hubieran fijado su residencia, del mismo
mode ¥ con mas razén estaban obligados 4 cumplir la obligacion que
la Ley de Accidentes del trabajo les impone de indemnizar 4 los obre-
ros victimas de un accidente en el sitio en que lo huhieran sufrido,
siendo el Juez de este punto el competente para conocer de las recla-
maciones suscitadas sobire el particular; que si asf no fuese, serfa ilu-
soria la eficacia de 1a Ley de Accidentes del trabajo y no resultaria de
proteccién para el obrero victima de un accidente del trahajo y del
que quedara intil, si le obligara 4 trasladarse 4 un sitio acaso muy
distante para poder hacer efectivo el derecho que la misma ley le
concede, ademas de gue, por analogia con la ley de Enjulciamiento
eriminal, el Juez competente debe ser el del lugar donde ocurris el
accidente; que ademés del espiritu de la Ley de Accidentes del traba-
o, del reglamento para su ejocucidn y de las restantes leyes que por
analogia podian invocarse, existia el art. 62, regla 1.7, de la Ley de
Enjuiciamiento civil, precepto de completa aplicacién al caso de au-
t0s; ¥ aun cuando los contrates de prestacién de servicios solian ha-
cerse verbalmente, v en algunos no se trataba del lugar de su cum- -
plimiento, se observaba que siempre la obligacion del patrono de en-
tregar el salaric al obrero la cumplia en el mismo sitio en que ésté
prestaba sus servicios, hagi¢ndolo en determinados dias, llamados de
pago por los chreros; gue si bien la obligacién del patrono no nacia
directamente del contrato de prestacion, sino que la imponia la ley de
Accidentes, era tal la relacion entre las obligaciones derivadas del
contrato y de laley, que faltando las primeras no podrian darse las
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segumdas; que, por otro lado; 'de'iﬂ‘t?* "éSﬁf’tilé.}'Sé .‘.asi','_ttl.dl' P‘O_drfaf" los
olireros valerse en estos casos de-ld-prueba principal, 6'sea h?. de t'@:g-.
figos, pues estos obreros, como ellos, se éncontraban en 1a misma im-
posibilidad materisl-de comparecer en un Juzgado d1§tante genera-k
mente del lugar del accidente, sin- que de lo contrario puc_i_xeran-ag-
puirse perjuicios 4 Sociedades como la demanda‘da;-que_ aunque la Lg}v
de Accidentes no difera taxativamente de quién es la competeneia
para conocer de juicios como el presente, ¢ notaba que siempre que
citaba la palabra cAutoridades» lo hacia refiriéndose § las del kagar
en que los obreros prestan sus’ servicios, ¥ en el mismo debia, por
tanto, cumplirse la obligacion de ‘indemnizar; gue la sent-en_cia de' 4
de Abril de 1903 no podia tener aplicacidn al presenta caso, pues se
referfa 4 un accidente ocurrido con motivo de un contrato de trans-
porte, en el gue, como decia muy bien aquélla, podia ocurrir que el
sitio én gue se contratara distara mucho del en que-ocurriera el aé-
cidente, cosa que en el presente caso no podia ocurrir; ¥ que,’en re~
sumen, tanto por el espiritu de la Ley de Accidentes v su reglainento,
como de los preceptos del Cédigo penal, cuanto por las disposicionés
citadas de Ia Ley de Enjuiciainiento civil en relaciin con el apawta—
do 1.%°del art. 1.171 del Codigo civil, el tinico Juez competente para
conocer de la aetual demanda era el a gue se dirigia: T

Resultando que el Juez de primera instapcia de Almodévar 38l
Campo, de acuerdo con el dictamen fiscal, dictd auto en i del miigs
mo mes, rechazando el requerimiento inhibitorio ¥ sosteniendo:¥u
competencia para seguir conociendo del asunto, fundéndose para ello
en consideraciones sustancialmente conformes con las expuestas poriél
demandante; ¥ habiendo insistide el Juez de Fuenteobejuna en siv #é-
querimiento inhibitorio, remitieron amhos en forma debida sus actds-
cioiles respectivas 4 este Tribunal Supremo, donde se ha sustaneiadd
la competencia con arreglo a derecho, oyéndose al Ministerio fiscal:
Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio Alonso Casafia: -

Considerando gue si hien la ley sobre accidentes del’ tras
bajo de 30 de Enero de 1900 dispone en su art. 14 que los Jueces de
primera instancia entenderin, mientras no se establezean Tribunsles
6 Jurados especiales, en la resblucién de los confiictos 4 que e
gar la aplicacién de 12 misma con arreglo 4 los procedimientos: estas
blecidos para los juicios verbales ¥ con los recursos que determina ta
de Enjuiciamiento civil, no establece regla alguuna de competéncia;
¥ por ello deben ohservarse las que se comprenden en dicha ley jpro-
cesal, 4 cuyos trémites se somete el asunto principal: R
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. Gonsiderando gue la accidn para reclamartindemnizaciénpor
los smencionados accidenies pertenece 4 la clase de las personales,
y..ng: existiendo en el presente caso sumisidn ni lugar sefialadg en

gae. deba cumplirse la obligacidn, es Juez competente para cono~

car de la reclamacién entablada el del domicilio del demandado, 6
sea el del presunto deudor, conforme 4 lo dispuesto en la regla 1.2 del
articulo 62 de la citada Ley de Enjuiciamiento ¢ivil y doetrina que se
deriva del art, 1.171, parrafo 1iltimo, del Cadigo civil: ]

_. .Consnd_erando que hab:endose dirigide la accién coutra la
Sogiedad. Minera ¥y Metalirgiea de Pefiarroya, representada por su
director D. Jorge Gromier Assada, se ha de consultar lo dispuesto en
él.art, 66 de la menecionada Ley de Enjuiciamiento civil para determi-
nar el Juez competente para conocer en el juicio:

Lonsiderande que la referida Compania, segin se expresa en

el pader que su director ¢ representante otorgd & Procuradores, que

obra testimoniado en las diligencias seguidas en el Juzgado de pri~
mera instancia de Fuenteohejuna para promover la cuesiién de com~

petencia por inhibitoria, tiene su.domicilio en Paris, plaza de Vends-
me, nim. 12, es decir, fuera del territorio espafiol, por lo que no
¢abe se atienda al mismo para determinar la competencia, porgue el
domicilio no surte fuero cuando se hialla fuera de la Peninsula, islas
Baleares 6 Canarias, segun dispone el arf. 69 de la ley de Procedi-
mientos civiles, y, adem4s, las cuestiones jurisdiccionales sélo puew
den. tener lugar entre Jueces 6 Tribunales que reconozean una mis-
ma soberania:

Comnsiderandas gue por este motivo no procede la qphcacmn
del péarrafo 1.° del citado art. 66 de la ley procesal civil ¥ si el 2.%, en
relacion con el art. 65, en su segundo apartado, segun el que, las
Compafias civiles ¢ mercantﬂes, en &l caso deé que no tengan domi-
lio sefialado en la eseritura de constitucion 6'en sus estatutos, pueden
ser demandadas por acclones personales, cuando tuvieren establecicl-
mientos en diferentes partidés judiciales, en agquel en que se hallare el
prm('lpal 6 en el que se hubieren ohligado, & eleccién del demandante:

Consxderando que la Sociedad Minera y Metalurglca de Pena-
"1'0\’&, por estar’ explotando la mina Horcajo, situada en territorio
que pertenece al partido judicial de Almoddvar del Campo, puede
ser demandada ante el Juez de dicho partldo, porqué en lugar perte-
neciente 4 éste ejerce su industria ‘y se establecié con el obrero que
formula la demanda el contrato de arrendamiento de servicios, :del
qve, si.no directa, indireetamente emana la accién gue se e_]erclta,'
que tiene el coneepto de personal: -
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Ceonsiderandeé que, por las rizones expuestad, el-Juez com-
petente para: conocer del juicio promovido por D. José Camacho Ruiz
contra Iz Sociedad Minera v Metalirgi¢a de Pefiarrdya, yen si nom-
bre el director de la misma D. Jorge Gromier Assada,’es el de pri-
mera instancia de Almodévar del Campe, ante el que se presents la
demanda: : S -

Fallamos: que debemos declarar y declaramos que el conoci-
tiento del juicio de que se trata corfesponde al Juez de primera ims-
tincia de Almoddvar del Campo, al que. se remitan todas las actua~
ciones que lo han sido 4 este Tribunal Supremo con motivo de la ac-
tual competencia, comunicindose la presente resolucidn al de igmal
clase de Fuenteobejuna. - ' '

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicars en la Gacete den-
* tro de los diez dias siguientes al de su fecha 'é insertara 4 su tiempo

en la Coleccign legislating, pasindose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmanios, =José de Aldecon.—Tomdés

Gidal.=Antonio Alonso Casafia, ~=Bamdn Barroeta.—=Federico Mon-
salve. :

Publicacion.==Leida ¥ publicada fué 1a anterior sentencia por el
Exemo. 8r. D, Antonio Alonso Casaiia, Magistrado del Tribunal Su-
preme, celebrando audieneia publica la Sala de lo civil en el dia de
hoy, de que certifico como Relator Secretario de la misma.

Madrid 25 de Octubre
Echarri. '

de 1904.=.P. H., Licenciado Bepito de

Sentencia de 25 de Octubre de 1904 (bis)
(Gucele de 18 de Noviembre de 1904.)

A L6 C.—Art. 14 de 12 Ley.

C. R.— Es Juez com_petenté en las demandas contra Compaﬁias dé
segurog domiciliadas en el extranjero el del lugar donde

éstas ejercen su industria 6 el de aquel en donde so obli-
garon con el demandante. ' .

_ E,n la villa ¥ Corte de Madrid, 4 25 de Or:tu;)re de 1904, en-ia
competencia pendiente ante Nos en virtud de inhibitoria-pro,pueSté
por-el- Juzgado de primeéra instancia de Fuenteohejuns al de igual
clase de Almoddvar del Campo acérea del conocimiento del jgicio
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verbal promovide ante el ltimo de dichos J uzgados por D. Polonie
Manuel Peralve ¥ Prados, minero, vecino de Villamayor de Calatra-
va, residente en minas de San Quiniin, contra D. Jorge Gromier
Assada, director y representante de la Sociedad Minera y Metahir~
gica de Penarroya, domiciliada en Pueblo Nuevo del Terrible, sobre
pago de pesetas como indemnizacién del trabsjo; habiendo compare—
cido ante este Tribunal Supremo sélo dicha parte demardada, repre-
sentada ¥ defendida por el Procurader D. Bernardo de Pahlo y el Le-
trado D. José Canalejas, & quien sustituyo en el acto de la vista el
Abogado D. José Garcia de la Barga: _
Resultando que en 28 de Abril dltimo D. Polonio Manuel Peralvo
¥ Prados, minero, vecino de Villamayor de Calatrava, presents al
Juzgado de primera instanciz de Almoddvar del Campo demanda de
Jjuicio verbal contra D. Jorge Gromier Assada, como director v re-
presentante de [a Bociedad Minera y Metalirgica de Peflarroya, pro-
pietaria de las minas £V Collado, en reclamacion de 1.275 pesetas,
come indemnizacidon por inutilidad para el trabajo, 4 consecuencia
de accidente del mismo que dice haber sufrido en el pozo Sar Frei-
I¢n, de dicho coto E1 Collgde, & las catorce y media proximamente
del dia 11 de Marzo de este aifi¢, al volear un vagdn de escombro, de-
manda en la cual el actor designd como domicilio suyo, 4 los efectos
légales, las minas de Saa Quiniiz, habiendo sido admitide por el
- Juzgado, que sefialé para celebrar la comparecencia las diez del dia
30 de Julio, citando para ello por si mismo al actor y al demandado
por medio de exhorto que libré al Juez de Fuenteobejuua, partido 4
que corresponde la residencia del mencionado director;
Resultando que ante dicho Juzgado de Fuentechejuna propuso el
D). Jorge Gromier Assada, con fecha 21 de Julio tultimo, inhibitoria
de jurisdiccion, razonando la competencia de! Juzgado 4 quien recu-
refa, y pidiéndole requiriese al de Almoddvar del Campo para gue de-
jase de continuar conociendo del juicio de referencia ¥ le enviase
las actuaciones, con emplazamiente del actor, pretensién de la cual
se di6 vista al Ministerio fiscal, que informd oponiéndose 4 la misma,
# pesar de lo que el Juzgado de Fuenteobejuna, por auto de 28.de
Julic del corriente afo, defirié en ella, declurando su competenecia y
acordande el requerimiento de inhibicién solicitado, para lo cnal
considers sustancialmente: que se trataba de una accidn personal, ¥
que no aparece sumision expresa ni tacita de las partes 4 Juzgade
alguno, por lo cual, segtn la regla 1.° del art. 62 de la Ley de En-
Juiciamiento civil, no existiendo obligaeion preconstituida, ni, en su
consecuencia, lugar designado para cumplirla, ni confrato, es evi-
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desite 1a competencia-del Juzgado de Fuenteobejuna, por estar en su
demavcacién Paeblo Nuevo del Terrible, domicilio del demandado:

Resuitando que, comunicado este auto con el oficio é insertos ne-
cesarios al Juzzado de Almoddvar del Campo, dié vista al actor 3 al
Ministerio fiscal, quienes la evaguaron, impugnando la inhibiteria
propuesta, ¥ razonando la competencia del Juzgado requerido, soli-
citaron del mismo la sostuviese, lo que asi hizo por suto de 10 de
Agosto 1iltime, fundado en que el desenvolvimiento del trabajo en
las sociedades modernas, por consecuencia del progreso de la indus-
tria v de todos los demas ramos de la actividad humana, ha sido el
fandamento de que en todos los paises se considere como limitada ¥
anacrénica . la legislacién civil sobre arrendamiento de servicios esta-
blecida en los Cidigos. y no pudiendo el legislador espaiol sus—
traerse 4 la realidad vy 4 la corriente general, sintid, como no podia

merios, la necesidad de legislar sobre el contrato del trabajo, publi~

cando la lev de 30 de Enerc de 1900, que es ]a que rige en la mafe-
riz; que esta ley, por el espiritu que la informa, es de proteccidn al
obrero en sus relacienes juridicas con el patrono, como lo demuestra,
entre otras disposiciones de la misma ley, el art. 11, al fijar el mi-
nimurn del salario del obrers, que en ningyin caso se regulard infe—~
rior & une peseta 30 céntimos por dia de trabajo, 4 cuya benéfica ae-

cion del legislador ha contribuido cficazmente la Iglesia, bastando

para su demostracion recordar la sahia doctrina contenida en la En-
ciclica Rerum novarun del gran Pontifice Ledn XIII; que en el caso
de autos seria desnaluralizar por completo la Ley de Accidentes del
trabzjo, desde el mowmento que, desconociendo sus disposiciones, se
obligase al obrero, para sjercitar su derecho ¥ deducir la aceion co-
rrespondiente, 4 salir de la jurisdiceion del Tribunal 4 ¢ue perte—
nezea ¢l taller, la. fabrica 6 la mina donde preste sus servicios ¥
donde cobre sus salarios, para ir adonde al patrono le conviniese :es-
tablecer su residencia, pues seria-burlar la ley con dilaciones y gas—
tos al obrero, que reeorreria un verdadero ¢ie crucis en demanda de
so derecho; que si el obrero 13. Polonio Manuel Peralvo prestd sus
servieios en el coto minere B Collado, perteneciente al partido judi-
cial de Almodévar del Campo, donde diche obrero ha cobrado, como.
todos los operarios, sus salarios en las oficinas que dicha Compahiz
tiene alif establecidas, es inconcuso que tnicamente el Juzgado de
Almodsvar del Campo, que proveis, es competente para entender en
las reclamaciones de los trabajadores que presten sus servicios en
establecimientos, fahricas 6 minas que estén enclavados en su juris—
dieeién, como aqui ocurre, ¥ que el art, 62 de la Ley de Enjuicia~
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miento civil, al fijar en su regla 1.* ¢l orden de prelacion para cono-
cer de los juicios en que, como el presente, se ejercita una accién
persopal, liama en primer término 2l Juez del lugar en que deba
cumplirse la obligacién, siendo incuestionable que, tratandose de las
obligaciones entre el patrono y el obrero, donde éste presta sus ser-
vicios ¥ cobra su salario, allf se cumple la obligacidn, y presténdelos -
. en la mira de Sex Quintin y perteneciendo 4 la jurisdiecisn del Juz-
gano proveyente, es obvio que A éste corresponde conocer de la de-
manda: '
Resulfando que, participada esta resolucidn al Juzgade de Fuen~
teobejunz, insistid éste en la inhibitoria por auto de 23 del mismo mes
de Agosto, fundado en que ni por su espiritu ni su letra es de aplica-
cién la ley de 30 de Enerc de 1900, ni pertinente la citade Enciclica
Rerum novarym para resolver esta competencia, pues dicha ley, en
cuanto al procedimiento, sdlo prescribe en su art. 14 que de estos jui-
cios conocerdn los Jueces de primera instancia, con arreglo 4 los pro-
cedimientos establecidos para les verbales ¥ con los recursos que de~ -
termina la Ley de Knjuiciamiento eivil, ¥, por lo tanto, para decidir
_esta competencia s6lo debe estarse 4 lo dispuesto en la Seccién se-
gunda, titulo 2.%, libro 1.°, de esta ley: en que, al reclamarse en la
demanda el pago de pesetas por indemnizacion, se ejercita accién per-
sonal, siendo de inmediata aplicacion la regla 1.* del art. 62 de dicha
ley de enjuiciar, ¥ segin ella, ¥ atendida la resultancia observada de
oo haber sumisién expresa ¢ técita de las partes ni lugar en que deba
cumplirse la obligaeién por gue se demanda, cuya existencia no ha
reconacido la Sociedad demandada, es cierto que corresponde la com-
petencia para conocer del juicio al Juzgado del domicilio del deman-
dado; en que hasada la indemnizacion demandada en la existencia
del hecho accidente del trabajo origen de la obligacidn legal, cuyo
cumplimiento se reclama, y propuesta por la Sociedad demandada la
cuestidn de competencia, al no reconocer preexistente tal obligacién
& priori, ella no debe darse por existente para el pago de la indemni-
zacidn que se demanda, porque de reconccerse su preexistencia para
la competeneia del Juzgado de Almodévar del Campo, se prejuzgaria
lo que debe y ha de ser materia y fondo del juicio, que no puede re-
‘solverse en esta competencia; en que, por tanto, debe insistirse en la
competencia del Juzgado de Fuenteobejuna, teniendo para ello pre-
sente el doble distinto origen que en derecho se reconoce 4 las obli~
gaciones civiles, nacidas las unas de la ley, asf llamadas legales, ¥
origen las otras de la voluntad individual y denominadas voluntarias;
- de donde se deduce que la obligacién por que demanda D. Polonio

8
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Manuel Peralvo & la Sociedad Minera ¥ Metaltirgica.de Pelarroya no
esth originada en la voluntad individual, sine uaclida de la ley de 30
de Enero de 1900 por supuesto accidente del trabajo; en que no exis-
te obligacién voluntariamente pactada de minguna clase, ¥ 10 apor-
tando D. Polonio Manuel Peralvo prueha escrita de preexistencia de

* 1a obligacidn, que es la justificacién que debid acompafiar 4 su de-

El art. 14 de
laleynode-
termina la
competen-
cia.

Reglas pro-
cepales or-
dinarias.

Foerodel de-
© mandado,

manda para que, segun tal principio de prueba, se determinara el .
lugar de competencia, al 1o hacerlo asi es evidente, segiin la re—
gla 1.2 del art. 62 de la repetida ley de enjuiciar, gue corresponde al
Juzgado que proveia la competencia, y en que del art. 1.171 del Co-
digo civil no es pertinente su parrafo 1.°, porque para el pago de la
indemnizaciéu reclamada no hay obligacién reconocida con lugar
designado para ello, por lo que es de aplicacién al caso el tiltimo
parrafo del articulo citado, que dispone que el pago debe hacerse
en el domicilio del deudor; ¥ siendo al efecto el lugar y domicilio
de 12 Sociedad Minera y Metalirgica de Pebarroya y de su director
y representante, demandado, Pueblo Nuevo del Terrible, corres-
pondiente al Juzgado de primera instancia de Fuenteohejuna, es
obvio que al mismo corresponde la competencia y conocimiento del
juicio: : _ _

Resultando que, en su virtud, ambos Jueces contendientes eleva-
ron sus respeetivas actuaciones, citadas y emplazadas las partes, &4
este Tribunal SBupremo, donde se ha sustanciado la competencia con
arregle 4 dereche & intervencidn del Ministerio fiscal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado I). Pascual Domenech:

Considerando gue si bien la ley sobre accidentes del trabajo
de 30 de Enero de 1900 dispone en su art. 14 gue los Jueces de pri-
mera instanecia entenderan, mientras no se establezean Vribunales 6
Juzgados especiales, en la resolucion de los conflictos & gue dé lugar
la aplicacisn de la misma, con arreglo 4 los procedimientos estableci-
dos para los juicios verbales y con los recursos que determina la de
Enpjuiciamiento civil, no establece regla alguna de competencia, ¥
por ello deben ohservarse las que se comprenden en dicha ley proce-
sal, 4 cuyos tramites se somete el asunto prineipal:

Considerando que la accidn para reclamar indemnpizacion por
los mencionados accidentes pertenece 4 la clase de las personales, ¥
no existiendo en el presente caso sumisién ni lugar sefialado en Que
deba cumplirse la obligacion, es Juez competente para conocer de la_
reclamacién entablada el del domicilio del demandado, ¢ sea el del
presunto deudor, conforme 4 lo dispuesto en la regla 1.” del art. 62

MTIN. Biblioteca Central



— 115 —

de la citada Ley de Enjuiciamiento civil v doctrina que se deriva del
articulo 1.17], parrafo dltimo, del Cddigo eivil:

Coansiderando que habiéndose dirigido la aceién contra la So-
ciedad Minera ¥ Metalirgica de Penarroya, representada por su di-
rector D). Jorge Gromier Assada, se ha de consultar lo dispuesto en el
articule 66 de la mencionada Ley de Enjuiciamiento civil para deter-
minar el Juez competente para conocer en el juicio:

Ceonsiderando que la referida Compania, segiin se expresa en
el poder que su director ¢ representante otorgé & Procuradores, que
obra testimoniado en las diligencias seguidas en el Juzgado de pri-~
mera instancia de Fuenteobejune, para promover la cuestién de com-
petencia por inhihitoria, tiene su domicilio en Paris, plaza de Vendé-
me, num. 12, es decir, fuera de territorio espafiol, por 1o que no cabe
se atienda al mismo para determinar la competencia, porque el do-
micilio no surte fuero cuando se halla fuera de la Peninsula, islas Ba-
leares ¢ Canarias, segiin dispone e} art. 69 de la ley de Procedimientos

civiles, ¥, ademas, las cuestiones jurisdiceionales s6lo pueden tener lu-
" gar entre Jugces 6 Tribunales que reconozean una misma soberania:

Considerando que por este motivo no procede la aplicacion del
parrafe 1.¢ del citade art. 66 de la ley procesal civil, y si el 2.%, en
relacién con el art. 65, en su segando apartade, segin el que, las
Companias-civiles ¢ mercantiles, en el case de que no tengan domi-
cilio seialado en la escritura de constitucion 6 en sus estatutos, pue-
den ser demandadas por acciones personales, cuando fuvieren esta—
blecimientos en diferentes partidos judiciales, en aguel en que se ha-
llare el principal ¢ en el yue se hubieren obligado, 4 eleccion del de-
mandante:

Considerando que la Sociedad Minera ¥ Metalurgwa de Peiia-
rroya, por estar explotando las minas del coto minero &? Collado, si-
tuado en territorio que pertenece al parfido judicial de Almoddvar del
Campo, puede ser demandada ante el Juez de dicho partids, porque
en lugar perteneciente 4 éste ejerce su industria y se estableeid con
el ohrero que formula la demsida el contrato de arrendamiento de
servicios, del que, si no directs, indirectamente emana la aceién que
se gjercita, que tiene el concepto de personal:

Considerando gue, por las razones espuestas, el Juez compe-
tente para conocer del juicio promovido por D. Polonio Manuel Peral-
vo Prados contra la Sociedad Minera y Metalidrgica de Penarroye, ¥
en su nombre el director de la misma, D. Jorge Gromier Assada, es
el de primera instancia de Almodéx ar de] Campo, ante el' que se pre-
sents la demands;
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Fallamos: que debemos declarar y declaramos que 'el con_oci»—
miento del juicto de que se trata corresponde al Juez de primera ins—
tancia de Almodévar del Campo, al que se remitan todas'las actua-—
ciones, poniéndose esta resolucién en conocimiento del de igual elase
de Fuenteabejuna.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Facels den—
tro de los diez dias siguientes al de su fecha, ¥ 4 su tiempo en la Co-
leccidn legislativa, pasandose al efecto las copias necesarias, lo pro—
nunciamos, mandamos y firmamos,=José de Aldecoa.—Antouio Alon-
so Casafias.~=11defonso Lépez Aranda. — Pascual Domenech. — Fede-.
rico Monsalve. : . ‘

Publicacién. — Leida y publicada fué la precedente sentencia por
el Excmo. Sr. D. Pascual Domenech, Magistrado de la Sala de lo ci~
vil del Tribural Supremo, celebrando audiencia piblica la misma en
el dia de hoy, de que certifico como Eseribano de Cémara.

Madrid 25 de Octubre de 1904. — Rogelio Gonzalez Montes.

Sentencia de I2 de Noviembre de 1904,
[ Gacels de 2 de Diciembre de 1904.)

A L ¢ C.— Art. 14 de la Ley.

C. R.— Es Juez competente en las demandas contra Companias de-
seguros domiciliadas en el extrasnjero el del lagar donde

ejercen su industria ¢ el de aguel en donde se obligaron
con el demandante.

En la villa y Corte de Madrid, 4 12 de Noviembre de 1904, en la
competencia pendiente ante Nos en virtud de inhibitoria propuesta.
por el Juez de primera instancia de Fuenteobejuna al de igual clase:
de Almoddvar del Campo en el conocimiento del juicio verbal sobre
indemuizacion por accidente del trabajo, promovido ante el dltimo por
D. Juan Malpesa Gijén, jornalero, vecino de Cahezarados, conira la.
Socledad Minera y Metalirgica de Pefiarroya, domiciliada en el par—
" tido judicial de Fuenteobejuna, habiendo comparseido ante este Tri—
bunal Supremo la Sociedad demandada, representada por el Procu—
rador D). Bernardo de Pable ¥ defendida por el Letrado D. José Ca—
nalejas ¥ Méndez:

Resultando que D. Jusn Malpesa Gijén dedujo en 20 de Junio del
corriente afic ante el Juzgade de primera instancia de Almodévar del
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Campo demanda de juicio verbal contra D. Jorge Gromier, represen—-
tante legal de la Sociedad Minera ¥ Metahirgica de Pedarroya, domi-
ciliada en Pueblo Nueve del Terrible, provineiz de Cordoba, en recla-
macidn de 2.025 pesetas comeo indemnizacién por accidente del tra—
bajo, alegando sustancialmente: que estando trabajando el dfa 19 de
Marzo 1iltimo en la mina titulada Sar Quinlin, situada en término de
Villamayor, propiedad de Ia Sociedad demandada, sobrevine un acei-
dente que le produjo una doble quebradura, inutilizdndole para el tra-
bajo, por lo que, con arreglo 4 la ley de Accidentes ¥ 4 su reglamen-
to y 4 lo alegado, suplicaba se dictara sentencia condenando 4 la So-
cledad demmandada, ¢ 4 su representante legal, 4 que le abonase Ia
-cantidad de 2.025 pesefas en concepto de indemnizacién de diez y
-ocho meses de salario 4 razon de 4 pesetas 30 céntimos diarias, gue 4
destajo ganaba en los dias del mes de Marzo y anteriores, ¥ en las
costas del juieio:

Resultando que, citade la Sociedad demandada en la persona de
D. Jorge Gromier, su representante legal, por medio de exhorto dirigi-
-do al Juzgado de primera instancia de Fuenteobejuna, promovis ante
el mismo cuestién de competencia por inhibitoria, alegando: que tanto
¢l como la Sociedad gue representaba tenfan su domicilio en Pueblo
Nueve del Terrible, perteneciente al partido judicial de Fuenteoheju-
na, segia el demandante reconocia manifiestamente, ¥, por lo tanto,
<l Juez de Almed6var del Campo era competente, toda vez que, tra-
tindose del pago de cantidad en metélico por consecuencia de un su-
puesto accidente del trabajo sin contrato ni obligacién precounstituida,
la accidn personal ejercitada debia proponerse ante el Juez del domi-
cilio del demandado, con arreglo 2 los articulos 62 de la Ley de En-
Juiciamiento civil ¥ 1.378 del Codigo civil ¥ sentencia de este Tribu-
nal Supremo de 4 de Abril de 1903, siendo, en consecuencia, este
Juzgado e] competente para conocer del presente juicio; y habiendo
emitido dictamen el Ministerio fiscal, el Juez de primera instancia de

- Fuenteobejuna, separandose del mismo, dictd auto inhibitorio, fun-
d4ndose en que se ejercitaba-en estos autos una aceién personal, sin
existir sumisién expresa 6 técita nl contrato U obligacion preconsti-
tuida, ni lugar, por fanto, para su cumplimiento, citando la regla pri-
mera del art. 62 de la Ley de Enjuiciamientp civil:

Resultando que, recibide en el Juzgade de Almoddvar del Campo
el oficio inhihitorio con el correspondiente testimonio, e) demandante
lo fupugné alegando: que la Ley de Accidentes del trebajo es esen—
clalmente protectora del obrero, y esta proteceidn, que en todas sus
disposiciones se manifiesta claramente, quedaria anulada, 6 al m/nes,. ..

L.y
-
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entorpecida, si el trahajador que hubiese sido vietima r.le un ac':cid?.n--
te por causa de su ocupacién tuviese, para reclamar la mr‘le;‘njmlzac:dn
que 1a ley le asigna, que acadir ante el Juzgado del domieilio del pa-
trono, ocasiondndole un gasto que el obrero no puede hacer por lo
exiguo de sus recursos, y esto pugnarfa sbiertamente con el espiritu
caritativo de la Ley de Accidentes del trabajo; que, ademés, los testi—
205 que hubieren de declarar ante el Juez lo que presenciaron, y que
son casi todos obreros, se verian en el caso de tener que hacer gastos.
excesivos para elios al trasladavse 4 otro lugar distinto del de su re-
sidencia, v de no hacerlo asi, el perjudicado habria de renunciar 4 ia
prueba testifical, para él la més importante; gque la ley de Acciden-
tes nada dice sobre competencia para conocer de log juicios; pero siem-.
pre que cita la palabra «Autoridades» lo hace refiriéndose 4 las del lo-
gar en que ocurrid el accidente, siendo esto lo racional si se compara
con lo gue sobre este punto dispone la Ley de Enjuiciamiento erimi-
“nal; que 1a regla 1.° del art. 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil dice
terminantemente «que en los juicios en que se gjerciten acciones per-
sonales serd Juez competente el del lugar en que deba eumplirse la
obligacidny, ¥ éste, en el presente caso, no es ni puede ser ofro que
aquel en que el obrero presta sus servicios, que es doode precisamen-
te se le paga el salario y donde racionalmente el patrono debe indem--
nizarle en caso de ocurrirle un accidente; que si bien la obligacién
por parte del patrono no nace directamente del contrato de presta-
cidn de servicios, sino que es impuesta por la Ley de Accidentes del
trabajo, existe tal relacién entre las obligaciones nacidas del con-
trato y de la ley, que faltando las primeras no pueden darse jarés
las segundas; y sila que tiene el patrono de pagar el salario al obre-
re ha de curaplirse en el lugar en que se prestan los servicios, la otra
que aquél tiene de indemnizar 4 éste los aceidentes que sufre dehe sa-
tisfacerse en el propio lugar; que robustece esta teoria la Intima rela-
cidn que esiste entre lo prevenido en la regla 3.2 del art, 4.° de Ia Ley
de Accidentes del trabajo y lo declarado por este Tribunal Supremo-
en sus sentencias de 5 de Mayo de 1885, 10 de Julie y 22 de Septiem-
bre de 1886 y 18 de Agosto de 1892; pues disponiendo aguéila que es
potestativo en el patrono, cuando la incupacidad es parcial, el abonar
una indemnizacién equivalente 4 un aiio de salario, 4 ef dar trabajo
al obrero compatible con su estado, con lo que, si opta por lo prime-
ro, 1o hace otra cosa que ur pago de servicios que por anticipado se
dan como prestados por el ohrero, las sentencias citadas son de per—
'fecta aplicacidn al caso al declarar que cuando se reclame el pago de
servicios es Juez competente el del lugar donde se prestaron ¥ para
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el caso de optar por el segundo, es indudable que el trabajo por regla
general debe serle dado al obrero en el mismo establecimiento en que
sufrié el accidente, por lo que también son de aplicacién las senten~
ciag citadas, ¥ que no la tiene en cambio la de 4 de Abril de 1903,
por referirse 4 un accidente ocurride con motivo de un contrate de
transporte, en el gue, como dice agquélla, puede ocurrir que el sitio
en gue se contrata diste mucho del en que sobrevenga el accidente,
v en el presente caso los dos puntos son los mismos:

Resultando que el Juez de primera instancia de Almoddvar del
Campo, de conformidad con el dietamen fiseal, dicto auto recha-
zando el requerimiento inhibitorio y sosteniendo su competencia para
seguir conociendo del asunto, fundéndose en consideraciones sustan—
cialmente conformes con las alegadas por el demandante al impugnar
el requerimiento inhibitorio; ¥ habiendo insistido en éste el Juez de
Fuenteobejuna, ambos Juzgados han remitido sus actuaciones en for-
ma debida 4 este Tribunal Supremo, donde se ha sustanciado la com-
petencia con arreglo 4 derecho, oyéndose al Ministerio Fiscal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente de Piniés:

Considerando que la ley sobre accidentes del trabajo de 30
de Enero de 1900 dispone en su art. 14 que mientras no se establez-
can Tribunales ¢ Jurados especiales entiendan los Jueces de primera
instancia en la resolucidn de los conflictos 4 que dé lugar la aplicacién
de la misma con arreglo 4 los procedimientos estableeidos para los
Juieios verbales y con los recursos que determina la de Enjuiciamien-
to civil, pero sin dictar regla alguna sobre competencia local de dichos
Jueces civiles, por lo que deben observarse las que se comprenden en
la misma ley procesal, 4 cuyos trimites se somete o asunto principal:

Considerando que lz accidn para reclamar indemnizacién por
los mencionados accidentes pertenece 4 la clase de las personales, ¥
no existiendo en el presente easo sumision ni lugar sefialado en que
deba curaplirse la obligacién, es Juez competente para conocer la re-
clamacién entablada el del domicilio del demandado, conforme 4 lo
dispuesto en la regla 1.* del art, 62 de la citada Ley de Enjuiciamien-
to civil y doetrina que se deriva del art. 1.171, parrafo 1iltimo, del Cd-
digo ¢ivil; .

Considerandeo que habiéndose dirigido la accién contra la So-
ciedad Minera y Metahirgica de Pefarroyva, representada por su direc-
tor D. Jorge Gromier Assada, se ha de consulfar lo dispuesto en el ar-
ticulo 66 de la mencionada Ley de Enjuiciamiento civil para determi-
narel Juez competente para conocer en el juicio por razén de domieilio:
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Considerando que la referida Compafifa, segin s& expresa en
el poder que su director § representante otorgé 4 Procu ra@ores, ¥ ohra
testimoniado er Jas diligencias remitidas, tiene su domictlio en Paris,
es decir, fuera del territorio espaiol, por lo que no cabe se atienda al
misme para determinar la competencia, puesto que el domicilio no
surte fuero cuando se halla fuera de la Peninsula ¢ Canarias, segiin
dispone el art. 69 de la ley de Procedimientos civiles, ¥ que las cues—
tiones jurisdiccionales sélo pueden tener lugar entre Jueces 6 Tribu~
nales que reconozc¢an una misma soberanfa:

Considerandes gue por dicho motivo no procede la aplicacién
del parrafo 1.° del citado art. 66 de 12 ley procesal civil, ¥ s la del 2.°,
en relacidn con ¢l 65, segtin el que las Compaiiias civiles 6 mercantiles,
en el caso de que no tengan domicilio sefialado en la escritura de cons-
titucién 6 en sus estatutos, pueden ser demandadas por acciones per-
sonales, cuando tuvieren establecimientos en diferentes partidos judi-
ciales, en aquel en que se hallare el principal ¢ en el que se hubie-
ren obligado, 4 eleceidn del demandante; :

Considerande que la Sociedad Minera ¥y Metalirgica de Pe-
fiarroya, por estar explotando la mina Sen Quintin, situada en térmi-
no que pertenece al partido judicial de Almoddvar del Campo, puede
ser demandada ante el Juzgado de dicho partido, porque en lugar per-
teneciente 4 éste ejeree su industria, como contribuye § demaostrarlo
el Lecho de gue en él se establecié con el obrero que formula la de-
manda, el contrato de arrendamiento de servicios, que si no deter—
mina por si lugar de cumplimiento de la ohligacién de indemnizar,
da aconocer claramente el de ejercicio de la industria minera por la
Bociedad demandada, ¥ el que, con arreglo 4 los preceptos de la ley
procesal antecitada, debe ser tenido como domicilio de 1a misma 4 los
efectos de esta competencia: ’

Considerando que, por las razones expuestas, el Juez compe-
tente para conocer del juicio promovido por D. Juen Malpesa Gijén con-
tra la Sociedad Minera y Metalirgica de Pefiarroya, y en su nombre-
el director de la misma D. Jorge Gromier Assada, es el de primera ins-
tapcia de Almoddévar del Campo, ante el que se presents la demanda:

Fallames: que debemos declarar y declaramos gue el conoci-
miento del juicio de gue se trata corresponde 2l Juez de primera ins-
fancia de Almodévar del Campo, al que se remitan todas las actua~
ciones que lo han sido 4 este Tribunal Supremo con motivo de la ac-

tual competencia, comunicindose la presente resolucion al de igual
clase de Fuenteobejuna.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gacela den—
tro de los diez dias siguientes al de su fecha ¢ insertard 4 su tiempo
en la Coleccidn legislativa, paséndose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciames, mandamos ¥ firmamos, = José de Aldecoa. — Ri-
cardo Molina. =7V. de Piniés, =Ildefonso Lépez Aranda. — Ramén -
Barroeta. _

Publicacién.=Leida ¥ publicada ha sido la anterior sentencia por
el Exemo. Sr. D. Vicente Piniés, Magistrado del Tribunal Supremo,
celebrando audiencia publica la Sala de lo civil en ¢l dia de hoy, de
que certifico como Relator Secretario de la misma.

Madrid 12 de Noviembre de 1904. — P. H., Licenciado Benito de
Echarri.

Sentencia de 15 de_ﬂoviembre de l90,e-4.

{Gaceln de 28 de Diciembre de 1904.)

A. 1L ¢ C.—Art. 14 de la Ley.

C. R —Es juez competente en las demandas corntra Compafilas de
- seguros demicilindas en el extrangero el dei lugar donde
ejercen su industria 6 el de aquel en donde se obligaron

con el demandante.

En ia villa y Corte de Madrig, 4 15 de Noviemhre de 1904, en la
competencia pendiente ante Nos en virfud de la inhibitoria propues-
ta por el Juez de primera instancia de Fuenteobejuna al de igual cla-
se¢ de Almoddvar del Campo en el conocimiento del juicio verbal pro-
movido ante este 1iltimo por D). Alfonso Rivero Veldzquez, jornalere,
minero, vecino de Villamayor de Calatrava, contra 1a Seciedad Mine-
ra ¥ Metalurgica de Pefiarroya, sobre indemnizacidn por un acciden-
fe del trabajo, habiendo comparecido ante este Tribunal Snpremo la
Sociedad demandada, representada por el Procurador D. Bernardo de
Pablo ¥ defendida por el Letrado D. José Canalejas.

Resultando que D). Alfonso Rivero Veldzquez dedujo en 20 Junio
tltimo, ante el Juzgado de primera instancia de Almodévar del Cam-
po, demanda de juicic verbal contra la Sociedad Minera y Metalurgi-
ca de Peiiarroya, alegando sustancialmente: que estando trabajando
como obrero el dia 23 de Junio de 1903 en 1z mina San Froildn, co-
rrespondiente al coto minerc EI ('ollado, propiedad de la Sociedad de-

~
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mandada, sufrié un accidente que le produjo una herida en la pierns
derecha, de la que 1o se encontraba atin restablecido, 4 pesar de ha-
berlo declarado asi el Facultativo del patrono; que este accidente le
hahia producido incapacidad permanente 3 absoluta para su profesion
habitual de trabajador durante un afio, segiin probaria en el acto de
juicio; que ganaba tres pesetas diarias de jornal y habia recibido me-
dio del patrono desde el 23 de Junio de 1903 4 fin de Marzo siguien~
te; ¥, en su virtud; suplicé se declarase que se hallaba incapacitade
de modo permanente y absoluto para su habitual ocupacién de traba-
jo en el interior de minas, 4 consecuencia del accidents de que fué
victima en el interior de la llamada San Froildin el 23 de Junio de 1903;
que la Sociedad demandada se hallaba obligada 4 satisfacerle el me-
dio jorpal de tres pesetas hasta el 23 de Junio del corriente afio de 1904
y una indemnizacién equivalente 4 diez ¥ ocho meses de salario, ¥ que,
por lo tanto, se le condenase 4 pagarle medio jornal diaric desde el
1.° de Marzo (sic} 4 23 de Junio del corriente 2fio 1904, v diez y ocho
meses de salario como indemnizacisn, 4 razén del jornal diario de tres
pesetas, con imposicién de costas; y por un otrosi manifests que la So-
ciedad demandada, ¥, por tanto, su representente D. Jorge Gromier,
tenia su domicilio en Pefiarrova, provineia de Cordoba, partido de
Fuenteobejuna; . o
Resultando que citado D. Jorge Gromier y Assada, como direc—
tor de la Sociedad Minera y Mitaltrgica de Pefarroya, en virtud de
exhorto que se dirigié al Juzgado de Fuenteobejuna, promovié ante
el mismo la ivhibitoria de jurisdiceion, alegando en su apoyo: que la
demanda deducida por D. Alfonso Rivero Veldzquez, en su calidad de
obrero, contra su patrono, habia debido someterse al conocimiento
del Juzgado de Fuenteobejuna por serlo del domicilio del demanda~
do, & quien se reclamaba una indemnizacion determinada en la ley
sobre accidentes del trabajo; que procedia una aceién meramente
personal, para cuye ejercicic no se incoaba contrato expreso ni obli-
gacion con lugar de cumplimiento preestablecida, teniendo perfecta
aplicacion al caso lo dispuesto en el vltimo parrafo del art. 1,171 del
Cddigo civil y la regla 1.* del art. 62 de la Ley de Enjuiciamiento ci-
vil, siepdo esta doctrina seguida undnimemente por todos los Juzga-
dos, con sujecién 4 la jurisprudencia sentada por este Tribunal Supre-
o en sentencia de 4 de Ahril de 1903, ¥ que 1o se hahia sometido 4 la
_]1'1rlsd1ccidn del Juzgado de Almodévar del Campo, habiendo el pro—
pio demandante, designado, como domicilio del demandado, el partido
Jjudicial de Fuenteobejuna; ¥ emitido dictamen por el Ministerio fis-
cal, el Juez municipal de Fuenteobejuna dicts auto inhibitorio, fun-
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dado ep Tazones andlogas 4 las expuestas por el demandado al pro-
mover la competencia:

Resultando que, recibido en el Juzgado de Almeddvar del Campo
el oficio inhibitoric acompanade del testimonio correspondiente, lo
impugné el demandante, alegando sustancialmente: que la primera
regla para determinar la competencia, cuando del ejercicio de zecio-
nes personales se trata, es la de que serd Juez competente el del lu-
gar en que deba cumplirse la obligacién, no el del domicilic del de-
mandada, que sdélo lo es cuando no es conocide aquel lugar, v la
obligacion que en el presente caso se reclamaba era la de entregar el
medio jornal y la indemnizacién que se pedia, ¥ ésta claro era que
dehia cumplirse en el lugar donde ocurrid el accidente, punto donde
se pagaban los jornales, se prestaba la asistencia médica & los obre—
ros, ¥, el una palabra, se cumplian por parte del patrono todas las
obligaciones para con el obrero, ¥, por lo tanto, ateniéndose & la re-
gla 1.* del art. 62 de la Ley de Enjuiciamiento civil, el Juzgado de Al-
moddvar era el competente para conocer de este litigio; que ademsés,
¥ aun prescindiende de esta consideracién, la Sociedad demandada
tenfa varios establecimientos, ¥ uno de ellos en San Quintin, término
muuicipal de Villamayor de Calatrava; que otra, donde ocurrié el
accidente y donde la Sociedad se obligd al cumplimiento de lo gque -
se reclamabu, ¥ segtn el art. 65 de la Ley de Enjuiciacimiento civil,
cusndo una Sociedad andnima, corno es la de autos, tiene estableci~
mientos mercantiles en diferentes partidos judiciales, podran ser de—
mandadas en donde tuvieren el principal establecimiento ¢ en el que
se hubieren obligado, 4 eleccidn del demandante, y, por lo tanto, poco
importaba que el director de la Sociedad tuviera su demicilio en el par-
tide de Fuenteobejuna 6 donde quisiera; que ninguna aplicacién ni
analogia con el presente caso tenia el que dié lugar 4 que este Tribu-
nal Supremo pronunciara la sentencia de 4 de Abril de 1903, Gnico
fundamento en que se apoyaba el demandado, por ser hechos comple-
tamente diferentes; y, finalmente, que si bien ni la Ley de Accidentes
del trahajo ni su reglamento dictaban leyes que fijasen la eompetencia;
de su espiritu claramente se deducia que la intencién del legislador
fué la de proteger al obrera, y razones de humanidad y justicia ha-
efan comprender hasta la evidencia que el mandar al trabajador & que
litigase al domicilio del patrono, 6, lo que es mas absurdo, al del re~
Presentante de una Sociedad, 4 muchas leguas del punto de su resi—
dencia, para lo gue necesitaba recursos que no tiene, no era ni podia
haher ‘:Ldo la intencién del legislador al promulgar la Ley de Acei-
dentes del trabajo, que, siendo ten beneficiosa para el obrero, seria
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ineficaz y absurda en el caso de no amparar esta doctrina, ¥ aun as{
lo habia comprendido ¥ expuesto el Fiscal de Fuenteobejuna al emi-
tir su dictamen: o _

Resultando que el Juez de primera instancia de Almoddvar dey
Campo dictd auto rechazando el requerimiento inhibiterio y sostenien-
do su competencia para seguir conociendo del asunto, fundéndose en
consideraciones semejantes 4 las alegadas por el demandante para
impugnar el requerimiento de inhibicidén; y habiendo insistido en ¢l
el Juez de primera instancia de Fuenteobejuna, elevaron ambos Juz-
gados sus respectivas actuaciones 4 este Tribunal Supremo, con em~
plazamiento de las partes, sustanejdndose la competencia con arreglo
4 derecho, oyéudose al Ministerio fiscal: _

Visto, siendo Ponente e} Magistrado D. Ricardo Molina:

Considerando que la ley sobre accidentes del trabajo de 30
de Lnero de 1900 dispone en su art, 14 que mientras no se establez-
can Tribunales 6 Jurados especiales entiendan los Jueces de primera
instancia en la resolucion de los conflictos 4 que dé lugar la aplica-
cién de la misma, con arreglo 4 los procedimientos establecidos para
los juicios verbales ¥ con los recursos que determina la de Enjuieia-
mientg ¢ivil, pere sin dictar regla alguna sobre competencia local de
dichos juicios civiles, por lo que dehen chservarse las que se compren-
den en la misma ley procesal, 4 euyos tramites se somefe el asunto
principal:

Considerando gue la accién para reclamar indemnizacién por
los mencionados aecidentes pertenece 4 la clase de las personales, ¥
no existiendo ¢n ¢l presente caso sumisién ni lugar senalado en que
deba cumplirse la obligacidn, es Juez competente para conocer de la
reclamacién entablada el del domicilio del demandado, conforme 4 lo
dispuesto en la regla 1.” del art. 62 de la citada Ley de Enjuiciamien-
to civil y doctrina que se deriva del art. 1.871, parrafo dltimo, del
Codigo civils '

Considerando que hahiéndose dirigido la accion contra la So-
ciedad Minera ¥ Metaltrgica de Pefiarroya, representads por su di-
rector D. Jorge Gromier y Assada, se ha de consultar lo dispuesto por
el art. 66 de la mencionada Ley de Enjuiciamiento eivil para Geter—
minar el Juez competente para conocer en el juicio por razén de do-
mieilio: :

Considerande gue la referida Compaiifa, seguin se expresa en
el poder que su director & representante otorgd 4 Procuradores, y obra
testimoniado en las diligencias remitidas, tiene su domicilio en Paris,
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es decir, fuera de territorio espaiiol, por lo que no eabe se atienda al
mismo para determinar la competencia, puesto que el domicilio no
surte fuero cuando se halla fuera de la Peninsula, islas Baleares 6 Ca-
narias, segtin dispone el art. 69 de la ley de Procedimientos civiles, y
que 1as cuestiones jurisdiccionales sélo pueden tever lugar entre Jue-
ces 6 Tribunales gue reconozcan una misma soberania:

Considerando que por dicho motivo no procede la aplicacién
del parrafo primero del citado art. 66 de la ley procesal civil, ¥ si la
del segundo, en relacidn con el 65, segiin el que, las Compaiifas civi-
les 6 mercaniiles, en el case en que no tengan domicilio sehalado en
la escritura de comstitucién ¢ en sus estatutos, pneden ser demanda-
das por acciones persenales, cuando tuvieren establecimientas en di-
ferentes partidos judiciales, en aguel en que se hallara el principal 6
en el que se huhieren obligado, 4 eleccisén del demandante:

Considerando qgue la Sociedad Minera v Metalirgica de Pefia-
rroya, por estar explotando la mina Sen Froildn, del coto minero 7
Collado, situado en terriforio que pertenece al partide judicial de Al-
modévar del Campo, puede ser demandada ante el Juez de dicho par-
tido, porque en lugar perteneciente 4 éste ejerce su industria, como
contribuye 4 demostrarlo el hecho de que en él se establecit con el
obrero que formula la demanda el contrato de arrendamiento de ser-
vicios, que si no determina por sf lugar de cumplimiento de la obli-
gacién de indemnizar, da 4 conocer claramente el de ejercicio de la
industria minera por la Sociedad demandada, ¥ el que, con arreglo 4
los preceptos de la ley procesal antes citada, debe ser tenido como do-
micilio de la misma & los efectos de esta competencia:

Considerande gue, por 1as razones expuestas, el Juez compe-
tente para conocer del juicie promovide por D. Alfonso Rivero Velaz-
quez contra la Sociedad Minera y Metalirgica de Peiiarroya, ¥ en su
nombre el director de la misma D. Jorge Gromier Assada, es el de
primera instancia de Almodévar del Campo, ante el que se presentsé
la demanda; '

Fallamos ¢ que debemos declarar y declaramos que el conoei-
miento de Ja presente demanda corresponde al Juez de primera ins-
tancia de Almodgvar del Campo, al que se remitan todas las actuacio-
neg, poniéndolo en conocimiento del de igual clase de Fuenteobejuna,
sin hacer expresa condena de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gacela de
Madrid dentro de los diez dias siguientes al de su fecha é insertars
450 tiempo en la Coleccion legislativa, pasdndose al efecto las copias
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necesarias, }o pronunciamos, mandamos ¥y firmamos.~José de Alde-
coa. —Ricardo Molina. — Vicente de Piniés. —Ildefonso Lépez Aran-
da.—=Ramoén Barroeta.

Publicacion.—Leida ¥ publicada fué la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Ricardo Molina, Magistrado del Tribunal Supremo,
celebrando audiencia piblica la Sala de lo civil en el dia de hoy, de
que certifica como Relator Secretario de dicha Sala.

Madrid 15 de Noviembre de 1904.=Licenciado Jorge Martinez.

Sentencia de 7 de Diciembre de 1904.

{Gacela de 3 de Enero de 1905, )

C. R. — Lia denegaciéon de prueba en ambas instancias, por haber
pido propuesta en la primera fuera de plazo y en la segun-
da en términos vagos contrarios al art. 882 de la ley pro-
cesal, no constituye quebrantamiento de forma.

En la villa ¥ Corte de Madrid, 4 7 de Diciembre de 1904, en el
juicio verbal seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito
de la Universidad, de Bareelona, ¥ en la 8ala segunda delocivil de la
Audiencia del territorio por D. Antonio Ferré ¥ Cart, obrero, contra
D. Juan Blanqué y Estany, comerciante, vecinos ambos de dicha ciu-
dad, sobre indemnizacidn por accidente del trabajo, pendiente ante
Nos en virtud de recurso de casacidn por guehrantamiento de forma
interpuesto por D). Antonio Ferré, sostenido en su defensa y repre-
senfacién por los Letrados D, Lorenzo Martinez Fresneda ¥ D). Alfon-
s0 Luque, éste en ¢l acto de la vista, y el Procurador D). Manuel Ma-
rifio, no habiendo compareeido la parte recurrida:

Resultando que en 20 de Octubre de 1902, el obrere D. Antonio
Ferré y Cart presentd unu reclamacion en el Gobierno civil de Barce-
lona cantra su patrono D. Juan Blanqué y Estany, afirmando qus éste
se negaba al cumplimiento de la Ley de Accidentes del trabajo, ¥ en
15 de Noviembre siguiente formulé la correspondiente demanda de
Jjuicio verbal contra su referide patrono, que fué repartida al Juzgado
de primera instancia del distrito de la Universidad de dicha capital,
alegando que el dia 25 de Junio del mismo afio, entre diez ¥ doce de
la mafiana, trabajande en el vapor Fomente, anclado en uno de 10s
muelles del puerto, tuvo la desgracia de gue le tiraran impensada-—
mente un paquete de aros de madera para piperia, déndole en la es*
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palda y cintura, ¥ originandole la incapacidad que sufria, acreditan~
do su lesign traumiética con el certificado que acompaiiaba; que 4
consecuencia del accidente se suspendié el trabajo durante algunos
minutos, interesandose por él sus compaifieros ¥ el encargado del tra-
hajo, preguntandole si se hahia causado mucho . daiio, contestandole
que por entonces pare¢ia que no, no ohstante lo que, al llegar 4 su
casa empezd 4 sentir dolores en el costado, que fueron aumentando
cada dia hasta el punto de que al cabo de unos quince 6 veinte de
ocurrido el becho referido, § sea en 10 de Julio, dia mas 6 menos, se
quedé imposibilitado por completo para todo trabajo; que durante los
dias en que se fué desarrollando su enfermedad, trabajé algtn jornal
en otre vapor, cuya carga ¥ descarga se practicaba por cuenta de
Blanqué 6 de un socio suyo; que ganaba seis pesetas de jornal por
ocho horas de trabajo, ¥ que su patrone D. Juan Blangué no hebia
cumplido Io preceptuado por la ley de 30 de Enero de 1909, especial-
mente en lo referente al pago de indemnizaciones, pues en la ac-~
tualidad nada habia recibldo de él, ni tampoco habia observado los
preceptos obligatorios consignados en el reglamento para la aplica-
cién de aquélia de 28 de Julio del mismo afio, especialmente en sus
articulos 5.%, 6.7, 7.%, 8.%, 12, 16 ¥ concordantez; y citando en su
apoyo los fundamentos legales que estimd pertinentes, suplicé se
citase 4 juicio verbal 4 su patrono D, Juan Blangué ¥ en su dia se
dictase sentencia, declarando corresponderle por razdén de su acciden-
te las tres cuartas partes de su jornal de seis pesetas diarias desde el
dia de su incapacidad hasta el en que se hallara en condiciones para
volver 4 él, ¥ que si trapcurtiese el afio de la fecha de la desgracia
sin que tuviera tal aptitud, le correspondia una suma igual al salario
de dos ahos, aumentada en una mitad mas, ¢ sean tres aiics, equiva—
lentes 4 5.400 pesetas, condenando al demandado al pago de diehas
sumas, en lo referente 4 la indemnizacién temporal, por semanales
vencidos, ¥ por lo que respecta 4 la indemnizacidén perpetua, dentro
de tercero dia, 4 contar desde el 10 de Julio de 1903, aniversario de
la incapacidad, y ademas 2] pago de las costas del juicio:

Resultando gue, conv ocadas las partes 4 juicio verbal para el dia 2
de Diciembre, previa ratificacisn de D. Antonio Ferré en su demandg,
éste la reprodujo en dicho acto, haciéndola extensiva 4 la agistencia
médica y farmacéutica, y acompaf¢ dos certificados expedides por el
Doctor Bigas, expresandose en el primero, que lleva fecha de 8 de Oc-
tubre de dicho afio 1902, que el actor padeciz una mielitis traumé#ti-
ta, tratada por medio de punturas de fuego, y en el segundo, de 28

&

del mismo mes y afio, que sufria 1a misma enfermedad, la cual estaba
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separada de otra cualquiera, desarrollindose todos los sinfomas pro—
pios del mal de manera tan paulatina y solapada, que hacia femer un
funesto resultado; ¥ dos notas de henorarios, una del propio Doctor
Bigas, de importe 80 pesetas, y otra de D. Victoriano Palou, de 30,
fechadas respectivamente en 20 de Agosto y 18 de Qctubre del referi-
do afio; y conferide traslado de la demanda 4 D. Juan Blanqus, la
contestd en dicho actoy en las comparecencias celebradas en 5 y 9
del mismo mes, negando todos los hechos expuestos por Ferré relati-
vos al golpe que decia haber sufrido el 25 de Junio trabajando 4 sus
‘6rdenes en el vapor Fomento; y que al no darle indemnizacidn alguna
hubiera dejado incumplidas las disposiciones que regulan los aceiden-
tes del trabajo, pues no existiendo accidente no podian aplicarse,
siendo la mejor prueba de que ni siquiera tenia intencién de burlar
al actor el hecho de que, en caso de acreditar éste una indemnizacidn,
ia habria satisfecho, no 6l, sino la Compafiia aseguradora Assicura-
trice Ttaliana, en la que tenia asegurados & los obreros que trabajaban
4 sus ordenes; y después de impugnar las declaraciones que el actor
solicitaba se hiciese, afiadié que no negaba que D. Antonioc Ferré es-
tuviera actualmente enfermo, pero si que fuera a causa del aceidente
que decia haber sufrido en el trabajo de carga del vapor Fomenio el
dia 25 de Junio, en tanto que el certificado facultativo acompanado
con la demanda ni siquiera hacia referencia 4 tal hecho, que de nue-
vo negaba en absoluto; suplicando, después de citar en su apoyo los
fundamentos legales que estims oportunos, se le ahsolviese de la de-
manda, con las costas al actor:

Resultando que en las sesiones del juicio verbal que se celebraron
los dias 13, 16, 17 y 27 del mismo mes de Diciembre, actor y deman=
dado insistieron en la réplica y diplica en sus respectivas alegaciones
¥ pretensiones, rectificande el primero la stplics de su demanda en
el sentide de que la indemnizacién temporal se pagase diariamente,
como es costumbre remunerar el trahajo de los descsrgadores de mue-
lles, sefialando el Juez en la altima de las referidas comparecencias
el da 31 para que las partes propusieran la prueba que ereyeran con-
ducente, practicindose desde luego las que se admitieran y acordan-
do se unieran 4 continuacién los documentos presentados por el de~
mandante en la sesién celebrada el dia 2; y en su virtud, compareci-
das las partes 4 la presencia judicial en el dia sefialado, D. Antonio
Ferré propuse como medio de prueba la de confesién en juicio, la do~
cumental, obrante en autos; perieial, testifical v subsidiariamente, 12
de cotejo G reconocimiento de letras, formulando desde luego para la
pericial los extremos que estimé oportunvs, & interesande que se
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practicara por tres peritos Médicos, 4 lo que asintié el demandado,
oponiéndose & que se admitiera el extremo cuarto del interrogatorio
presentado por el actor, que propuso se ampliara con los extremos
que al efecto formuld, afiadiendo que como pruebas proponia todas
las permitidas por las leyes, reservindose precisarlas conveniente-
mente, aplazando el Juez, en atencién 4 ocupaciones de indole peren-
taria, la continuacion del juicio para el dia 3 de Enero de 1903, en
. cuyo acto aquél admitié la prueba pericial propuesta por Ferre, ex—
cepcidén hecha del extremo cuarto, y las adiciones propuestas por el
demandado, designando las partes de comiin acuerde, como peritos,
8 los Médicos D. Antonic Bartomeu, D). José Vilarrasa ¥ D, Guiller—
mo Yebra, que el Juez tuvo por nombrados, después de lo que se pro-
cedi6 al examen de los festigos presentados por el demandante, cuya
diligencia se continué y termind en la comparecenciz que se celebré
el dfa 9, en la que el demandado propuso ecomo medio de prueba la
de confesién judicial de D). Antonio Ferré, que €ste presentd en la se-
sidn del juicio que tuvo lugar el dia 13, practicandose en otra que se
celebrs el 16 1a prueba testifical que suministré el demandado, quien,
-en comparecencia del 22, propuso como prueba documental la péliza
e seguro colectivo hecho 4 su favor en 2 de Julio de 1901 por la
Compaiis aseguradora Assicuratrice Italiana y la solicitud que Ferré
presentd en el Goblerno civil de la provineia & los efectos de la ley ¥
reglamento de Accidentes del trabgjo; mandé el Juez se uniera & log
autos la péliza presentada y se expidiera oficio al Gobernador para
que librara certificacién de la solicitud interesada, ¥ sefialé el dfa 31
para la continuacidn del juicio:

Resultando gue en dicho dia comparecieron & la presencia judicial
las partes ¥ los tres peritos nombrados de comin acuerdo, declarando
sustancialmente ). Antonio Bartomeu v D. José Vilarrasa al contes-
tar 4 los extremos formulados por actor v demandado, después de ex-
tenderse en largas consideraciones en apoyo de su dictamen, gunedon
Antonio Ferré no sufria mielitis traumética, sino una ataxia locomo—
triz progresiva de origen sifilitico, estande ademés enfermo de sifilis,
causa gue habia motivado la incoordinacién de los movimientos que
aquél padecia, no pudiendo precisar el tiempo que tardaria en curar-
se, v si curaria; y declarando 4 su vez el tercer perito, I3. Guillerme
Yebra, expuso, en resumen, que ¢l actor padecia una mielitis trau-
mética en estado crénico, observindose ademds en él manifestaciones -
de sifilis seeundaria, siendo racional que se admitiera come una de
las causas mas frecuentes de la mielitis un golpe en cualquiera de las
regiones del raguis, produciendo dicha enfermedad la ataxia locomeo-

9
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triz que sufria el demandante en las extremidades .abdominales, ¥
que no podia precisar si curarfa antes del 10 de Julio, aseg}lrando,
por el contrario, que nunca lo lograria, quedando, por tanto, incapa~
citado perpetuamente para el trabajo:

Resultando gque en el mismo acto D. Antonio Ferré“, apoyandose
en los preceptos de los articulos 506, parrafo primero,ya(?‘? .de la Ley
de Enjuiciamiento civil, presentd dos certificaciones médicss, exten~
didas en dos pliegos de la clase 13.7, nimeros 280.849, 200.630 y
280.801, pidiendo se unieran 4 los autos y se tuvieran por buenas y
reconocidas las firmas que las autorizaban, ¥, en caso contrario, que
los firmantes se ratificaran en su contenido 4 la presencia judieial,
siiadiendo gue en vista que del dictamen pericial ¥ de los docurnentos
presentados aparecian discordes las opiniones médicas, teniendo en
cuenta el art. 631 de la referida ley, ¥ con el fin de facilitar la tarea
del Juzgado por tratarse de un asunto de capital interés para su vida,
suplicaba que aquél pidierainforme & la Academia de Medieina de di-
cha ciudad sebre la enfermedad que padecia ¥ las causas de la mis~
ma, 4 cuyas pretensiones se opuso el demandado por la razén capital
de gue, dado el estado del asunto, no podia practiearse prueba algu~
pa que no liubiese sido propuesta oportunamente, porgue los docu-
menfos presentados no eran $ino un nuevo informe pericial, traido
para desvirtuar el que obraha en autos, aparte de gue no reconocia
ciencia ni suficiencia 4 ningune de sus firmantes, ni tampoco que fue-
ran Médicos, y porque el dictamen pericial emitido no regueria cono-
cimientos cientificos que no poseveran los Médicos que lo habian dado,
¥, por lo tanto, ne se estaba en el easo del art. 631; citando después
el demandante la Real orden de 20 de Junio de 1863 en apoyo de di-
cho articulo. y en cuanto 4 la admisién de documentos, el 730, parra-
fo segundo de'la ley procesal, aiiadiendo que si en los juicios ordina-
rios eran admisibles los documentos presentados, mucho mas deblan
serlo en los verbales, donde no hay términos judiciales; y después de
insistir el demandado en sus manifestaciones, haciendo constar que
la Real orden citada no era aplicable al caso, el Jues, teniendo pre-
sente las disposiciones del art. 506 de dicha ley, rechazo los docu-
mentos presentados, mandande se devolvierau al actor, en considera-
cidn 4 gue las certificaciones del estade del paciente, en asuntos de
la naturaleza del actual, vienen & coustituir el tituls fundamental de
la demanda y con éste deben ser presentados, y declard, visto el ar-
ticulo 631 citado, no haber lugar 4 solicitar de la Academia de Medi-
cina el informe solicitado, en atencién 4 gue el dictamen pericial emi-
tido contesta concretamente & las preguntas formuladas, ¥, por tan—
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1o, su apreciacién no exige operaciones ¢ conocimientos® cientificos
especiales; Labiendo solicitado el demandante, 4 los efectos del ar-
ticulo 1.696 de la ley procesal, la subsanacién de dicho acuerdo, con
-el fin de interponer en sudia recurse de easacidn poy quebrantamien-
to de forma, fundade, entre otros. en el ntm. 3.° del art. 1.693 de la
propia ley, en relacion con el parrafa primero del 1.689, cuyo recur~
so fué desestimado por el Juez, sosteniendo su anterior proveido:

Resultando que unidas 4 los autos una certificacidn expedida por
el Secretario de} Gobierno civil de la provincis, relativa 4 la solicitud
dirigida & dicho Centro por D. Anfonio Ferré, ¥ otra en que se inserts
up certificado, expedido en 16 de Octubre de 1902 por el Doctor Bigas,
en que se hace constar que aquél padecia una mielitis traumaética que
le inutilizaba perpetuamente para ¢l trabajo de descarga, v celebrada
-comparecencia en 12 de Febrero, en la que las partes insistieron en
sus respectivas preteusiones, al dia siguiente dietd sentencia el Juez
de primera instancia del distrite de la Universidad, de Barcelona, des-
estimando la demanda deducida por D. Antonio Ferré y Carten 15 de
Noviemnbre de 1902 v absolviends de ella 4 D Juan Blanqué y Ilstam«.
sin hacer expresa condenacion de costas:

Resultando que, comparecidas lasg partes ante 1z Audiencia del fe-
rriforio, 4 la que se remitieron los autos en virtud de apelacion inter-
puesta por D. Antonio Ferré, éste presentd escrito en 3 de Marzo de
dicho aio 1903 manifestando que en la sesién del juicio verbal cele—
brada en la primera instancia en 30 de Enero entonces dltimo, en
atencidnu 4 lo dispuesto en los articulos 506, parrafo primero, y 507 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, en consonancia con los 694 ¥ 730 dela
misma, preseutd las dos certificaciones médicas que acompaiiaba, que
no pudo ohtener antes 4 causa de su extremada pobreza, ¥ no obstante
pertenecer las firmas de dichos documentos, la una 4 su Médico. de
cabecera y las otras 4 dos distinguidos especialistas de piblica reputa-
tion é independencia, y de reunir ademas aquéllos la condicion preci-
sada en ¢} parrafo primero del art. 306, 6 sea la de ser de fecha poste-
Tior 4 la demanda, el Juzgado rechazé tal inedio de prueba; por lo que,
teniendo presente que dicho proveido implicaba indefensidn para €l y
-que daba origen al derecho consignado en el art. 1.693, nim. 5., de
la referida ley, suficiente para fundar el recurso de casacién por gue-

- brantamiento de las formas esenciales del juicio, interesd la subsana—
_ ¢ién de dicha falta, ratificindose el Juez en su resolucidn, que sostu-
Yo en todas sus partes, y desestimoé €l recurso; que ademas, en atencidn
4 lo dispuesto en el art. 631, y toda vez que se trataba de una cues-
tidn de tanta transcendencia para él, pidié. al Juzgado solicitara in-
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forme de 12 Academia de Medicina de dicha ciudad, por ser obvio que:
para el caso de autos se requerian conocimientos médico-cientificos.
especialisimos, cuya pretensién fué también dénegada, 4 pesar de tra-
tarse de un juicie verbal, donde no cabe admitir términos ni periodos
judiciales, y de haberse admitido 4 la parte demandada docume‘ntos,.
coma la péliza del seguro, de fecha muy anterior 4 la contestacién &
la demanda, presentado después de ésta, y referirse & un contrato con
tercera persona; por todo lo que, ¥ 4 fin de interponer en su dia re-
curso de casacién por quebrantamiento de forma, en el inesperado
easo de que la Sala no subsanara dichas faltas procesales, suplicd que,
teniendo por reproducidas en esta instancia las anteriores pretensio-
nes, se sustanciaran y decidieran por los tramites correspondientes,
fallando haber lugar 4 la subsanacién de las faltas expresadas, y por
ende mandar que se admitieran los referidos documentos presentados.
en primera instancia v se solicitara de la Academia de Medicina de
dicha capital el informe pedido, previa citacién de Jas partes, impo-
niendo las costas del articulo que promovia 4 D. Juan Blanqué si se
opusiere 4 lo solicitado; por un primer otrosi expuso, con posteriori~
dad 4 la préetica de primera instancia, habian ocurrido hechos nue-
vos de notoria influencia para la decision del pleito, ya gue, desarro-
llada su enfermedad con todas sus funestas manifestaciones y conse-
cuencias, podian en el dia apreciarse cientificamente ¢on m4s claridad
¥ precisidén las causas gue la hahfan motivado; en cuya virtud, des-
cansando el juicio en la aprecizcién de fenémenos y efectos nuevos, ¥
concurriendo la eircunstancia 3.* del art, 862 de la ley procesal, y por
lo dispuesto en el 707, suplicé se otorgara el recibimiento 4 prueba en
Ia presente instancia, proponiendo al efecto, por un segundo otrosi,
la documential, consistente en las certificaciones gue acompafizba, ¥
la pericial, para la que se solicitara informe de Ia Real Academia de
Medicina y Cirugia de dicha poblacién, 4 fin de que dictaminara sobre
la enfermedad que padeecis, las causas de la misma y si estaria Gtil
para trabajar antes del 10 de Julio de dicho afio 1903:

Rezultando que la Sala segunda de lo civil de la referida Andien—
cia, por auto de 7 de Abril siguiente, declars no haber lugar 4 lo so-
lieitado en lo principal y otrosies del anterior eserito, y mando se des-
glosasen y devolviesen 4 D. Antonio Ferré los documentos de 22 y 29
de Enero anferior con €] acompafiados, por considerar: que estableci- -
do por la Ley de Accidentes del trabajo que las demandas de ella de-
rivadas deben sustanciarse por los tramites del Juicio verbal, & las dis~
posiciones que los regulan deben sujetarse la proposicicn de las prue-
bas que se presenten, que, segln el art. 720; debe tener lugar en
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el acto de la comparecencia, ¥ en este concepte fué hien denegada
por el Juez la propuesta y extemporaneamente por el actor, con ob-
jeto de desvirtuar la pericial propuesta y practicada oportunamente
por tres Facultativos nombrados de comun acuerdo, con la circuns—
tancia de gue las certificaciones propuestas ¥ rechazadas, que el actor
pretende reprodncir en la presente instancia, uinguna eficacia legal
pueden tener en el juicio, por cuanto éste contiene todos los elemen—
tos necesarios para poder formar concepte en los términos en que la
cuestién se ha planteado ¥ discutido, sin que tenga aplicacion el ar-
ticulo 631 de la ley procesal, toda vez que los tres Facultativos que &
su tiempo dictaminaron poseen el titulo oficial suficiente para afri-
buirles los conocimientos cientificos especiales necesarios, como asi lo
reconocio el agtor al solicitar su dictamen, ni la fiene tampoco el pa-
rrafo primero del 508, por no tratarse de documentos 4 que el mismo
ge refiere, sino del desarrolle de una enfermedad cuya existencia no
ha sido negada, ¥ si tan sélo la causa U origen expresados por el ac-
tor en su demanda; por todo lo que es improcedente asimismo el re-
" ¢ibimiento 4 prueba que se pretende, invocando el art. 862 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, de inaplicacion al presente caso: .
Resultando que D. Antonio Ferré, en escrito de 16 de dicho mes,
interpuso recurso de siplica contra la anterior resolucién, alegando
al efeeto que en los juicios verbales la palabra compareceneis quie-
re deeir el conjunto de las sesiones del juicio ¢ el juicio mismo, ¥
cuande por lo avanzado de la hara de audiencia se suspende el acto
para continuarlo otro dia, se supone, legalmente hablando, que no
hay espacio de tiempo, términe alguno ni solucién de continuidad
-entre upa sesién y otra, dentro de cuya comparecencia especial, 4 la
que se refiere el art. 730 de la ley procesal, formada en el presente
caso por el conjunto de sesiones del juicio, el Juez, después de haber
alegado las partes, por su orden, lo que crean conducente 3 su dere-
cho, admitirs las pruebas pertinentes gue se presentaran; que habfa -
cumplido fielmente con lo dispnesto en el art. 730, pues si la Sala en-
tendiera por comparecenciz la primera sesién del juicio, seria obvio
que no hubiera podido practicarse ninguna prueba por las partes,
bues aquellas empezaron 4 proponerse en la octava ¢ novena sesidn
del juicio; gue era de observar que, conforme al arg, 720 de dicha ley,
con la demande papeleta de juicio verbal no debe acompafiarse docu-’
mento alguno, lo cual debe Lacerse en el aeto del juieio, 4 tenor de
lo preceptuado en el 730, después de contestada la demanda y antes
de terminarse el juicio, sin que dentro de ese espacio de tiempo se~
hale la ley momento ni ocasion alguna més singulgrmernte determi-
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nada; que el aute de 7 de dicho mes denegabala admigion de las cer-
tificaciones y el recibimiento 4 prueba, fundandose 1a Sala en que en
la primers instancia tres Médicos titnlares dieron su dictamen , ¥y en
que por ello era innecesario el informe de la Academia de Medicina;
¥ si-bien no negaba la tecnicidad de los peritos, que desde luego su-
ponfa, como la supone la ley procesal, ésta, reconoeciendo superiori-
dad sobre la opinidn de aquéllos 4 la Academia de Medicina, dice que,
cuando para el dictamen pericial sean necesarias operaciones y cono-
cimientos cientificos especiales, podrs pasar el asunto & informe de
dicha Academia, ¥ la Real orden de 20 de Junio de 1863 dispone que
se acuda 4 las Academias después del dictamen de los forenses 6 de-
cualquiera otros Médicos, 4 los cuales, empero, dehe supoperse cono-
cimientos facultatives; no pudiendo dudarse que el caso de autos era
delicadisimo, pues no se trataha de apreciar un mal, toda vez que los
Doctores Bigas, Bartomeu, Yebra, Vilarrasa, Bové y Fuster estaban
conformes en apreciar en é! una enfermedad medular, disecrepando en
el punto esencial del pleito, cual era e} referente 4 las causas de la
lesién, pues mientras el primero, tercero, quinto y sexto opinaban que-
provenia de un golpe 6 traumatismo, el segundo ¥ cuarto erefan que
tenfa un origen sifilitico, de lo que se dedueia lo difieil que era ave-
riguar la causa de su enfermedad y lo acertado que era pedir el infor-
me solicitado; y que respecto al recibimiento 4 prueba, insistia en un
punto hien ¢laro: en el de gue no habiendo sufrido serias modifica—
ciones su enfermedad, podria conocerse mejor la causa y origen de
ésta, por lo que se creia que se hallaba en el caso 3.° del art. 862 de
la lex procesal:

Resultando que D. Juan Blangué suplicé se desestimara el recur—
80, con las costas 4 la parie contraria, exponiendo en su impugnacicn
que elapelante pretendia que debié admitirse en primera instdneis la:
prueba documental que produjo, ¢ sean las certificaciones facultati-
vas que acompaid, segin su primer escrifo, por no haberlas podide-
adguirir antes 4 causs de su exfremada pobreza ¥ ser de fecha poste—
rior 4 la demanda, conforme previene para su admisién el ndmero 1.%
del art. 506 de la Ley de Enjuiciamiento civil, ¥ segiin su recurso, por--
que habiéndose presentado la prueba documental en el acto del jui—
cio después de las alegaciones de las partes, pero antes de dar por ce—
lebrade el acto, porlo que debid admitirse aquélla, con arreglo al ar-
ticulo 730 de 12 misma ley, lo que demostraba la poea confianza que-
tenia en que prosperase su pretensién, pues para sostenerla empleaba
dos fundamentos distintos ¥ amhbos inaceptables, siéndolo el refereate
4 no haher podido.adquirir diches documentos 4 cansa de su extrema-—
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da pobrezda, porque, aunque ese ¢aso estuviera comprendido en el ni-
mero 3.° del art. 506, faltaba, segin él. para su admision, el requisito
de la designacién exigida en el parrafo segundo del 504, sin que tam-—
poco valiera el alegar ser los documentos producidos de fecha poste-
rior 4 la demanda, porla sencilla razén de gue éstos no son aquéllos,
nacidos al capricho del litigante, sino que la ley se refiere 4 los que
tienen su origen en la concurrencia de otras personas, con cuyas ma-
nifestaciones 6 resoluciones, independientes de las del aetor, influyan
de un mode directo en los hechos 6 fundamentos de derecho alega-
dos, pues de lo contrario cabria siempre al litigante de mala fé, des-
pués de vista la prueba de la parte adversa, intentar destruirla con
otra prueba escrita fuera de juicio, presentandela luego como docu-
mento de fecha posterior & la presentacidn de la demanda; siendo ade-
miés sabido que, segdn sentencia de este Tribunal Supremo de 22 de
Marzo de 1888, no se quebranta forma alguna esencial del procedi-
miento al rechazar un documento cuya unidn 4 los autos se solieitd,
tnicamente por ser de fecha posterior 4 los escritos de demanda y con-
testacidn, cuando se refiere, como en los documentos en cuestion, a
hechos de época anterior; que tampoco pedia admitirse la interpreta-
cidn que el actor daba al art. 730 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
porgue serfa introducir desorden y confusién en el procedimiento, dar
mayor amplitud 4 la prueba de un juicio verbal que 4 la de uno ordi-
nario y convertir la contienda judicial en un pugilato de pruebas ¥
contrapruebas, que con ser interminables acabarian con la paciencia
de todos, razdén por la gue jamas se habhia procedido asfen la practica;
que aparte de todas estas consideraciones, siendo la prueba presenta-
da & tlfima hora pericial en el fondo y no deocumental, estando ésta
practicada, claro estaba que su admision era improcedente; que tam-
bién lo era la peticicn de informe 4 la Academia de Medicina, pues
nunca se habian necesitade conocimientos cientificos especiales para
determinar la clase de enfermedad que sufre una persona, sobre todo
en casos como el actual, en que, de tres Médicos consultados, dos ha-
bfan dictaminado de un modo conforme y sin vacilacién alguna, ne
siendo tampoco cierto gue la determinacién de la enfermedad que pa-
decfa Ferré fuese de transcendencia parala resolucién del pleito, por—
que todos los peritos hahbian dicho y2 que era imposible determinar
cudndo recibi aquél el dafio, y, por lo mismo, éste no habia probado
que el golpe que decia haber recibido fuese la causa de su enfermedad, .
asf como tampoco que la divergencia hubiers nacido en la prueba pe-
ricial, pues al dictaminar results mayoria de votos en todos los extre-
mos; que fambién era improcedente el recibimiento 4 prueba en esta
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instancia pedido, segtin el eserito de Ferré de 5 de Marzo, para saber
si curarfa antes del 10 de Julio de dicho ailo, y segtn el de 16 de
Abril, para conocer mejor las causas de la enfermedad que padecia,
toda vez que los peritos, por mayorfa de votos, bien claramente ha-
bian dicho que ésta se debia 4 la sifilis, ¥ que no podia determinarse
si el actor curaria en la fecha que senalaba, ademas de que no hahia
precisado cuales eran esos pretendidos hechos nuevos, como era in-
dispensable para que la Sala apreciara si eran o no de influencia no-
toria para la resolucién del pleito; no procediendo el recibimiento 4
prueba, 4 tenor del mismo art. 862, nim. 3.% invocade por la parte
contraria; ¥ que también se oponia 4 que se admitieran las certifica~
ciones que le habian sido rechazadas en primera instancia, por las ra—
zomes que ya tenia expuestas, y porque en el fondo constifuian un
dictamen pericial ya practicado:

Resultando que la Sala, por auto de 29 de Abril, fundado en las
consideraciones expuestas en el de 7 del misma mes, declaré no haber
lugar al recurso de sapliea interpuesto por D, Antonio Ferré, quien
protesté de lo acordado en dichos autos ¥ 4 los efectos de lo dispuesto
en el art. 1.696 de la Ley de Enjuiciarniento civil ¥ concordantes, y
con el fin de interponer en su dia recurso de casacién por quebran-
tamiento de forma, suplicé se subsanaran las faltas procesales que
estimaba cometidas en aquéllos; 4 cuyo escrite proveyd la Sala, te—
niendo por hechas tales manifestaciones 4 los efectos oportunos, ¥
en 28 de Noviembre de 1903 dicté sentencia confirmatoria, con im-
posicion de las costas de segunda instancia al apelante:

Resultando que D. Antonio Ferré y Cart ha interpuesto recurso
de casacidn por quebrantamiento de forma, fundado en el num. 5.°
dei art. 1.693 de la ley de Enjuiciamiento civil, alegando en su apoyo
gque en la sesién del juicio celebrada en 3! de Fnero del referido
afio 1903 presentdé dos certificaciones extendidas en dos pliegos de la
clase 13.%, ntmeros 280,249, 250.630 y 280.801, que decian literal-
mente: «Francisco Bigas, Doctor en Medicina v Cirugfa. = Certifica:
que ¢l obrero D Antonio Ferré y Cart, de treinta aiios de edad, sufre
una mielitis traumatica cronica.=7Y parz que conste, 4 peticidn del
interesado, libro- €l presente 4 22 de Epero de 1903 en Barcelona.
Franecisce Bigas.==Rubricado. =Pat. 511.=Cl. 7.—Luos infrascritos,
Doctores en Medicina y Cirugia, D. Emilio Bové y Pigué v D. Nar-
ciso Fuster ¥y Domingo, residentes en esta capital.==Certificamos: que
hemos examinado en el dia de la fecha al enfermo D. Antonio Ferré,
casado, de treinta ¥ dos afios de edad y domiciliado en esta ciudad,
calle Berenguer el Viejo, nim, 8, piso segunde, en virtud de cuyo
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examen opinamos que el referido individuo padece una « mielopatia
traumitica crénicax, diagndstico que basamos en los dates que 4 con-
tinuacién se expresan: Datos subjetivos ¢ proporcionados por el en-
fermo.=—A. Anteriores al padecimiento actual.= Antonio Ferré dice
no baber sufrido ninguna eufermedad aguda ni erdnica con anterio—
ridad al mes de Octubre de 1898, fecha en que tuvo una tlcera en el
pene que tardd mis de un mes en curarse, ¥ un infarte ganglional en
la ingle izquierda que supuré v se abrié espontaneamente 4 los siete
1 ocho dias de la aparicidn de la leera, cerrandose al dia siguiente
de haberse abierto, sin que jamas se haya reproducido desde aquelia
fecha.—El enfermo asegura no haber sufrido desde la referida época
hasta el comienzo de la enfermedad actual ningin padecimiento, pu-
diendo dedicarse durante todo ese periodo de tiempo & sus penosas ¥
habituales ocupaciones.-=B. Concernientes 4 la enfermedad que sufre
actualmente.—Halldndase Antonio Ferré en la bodega de un bugue,
anclade en el puerto de esta capital, el dia 25 de Junie de 1902, ocu-
pindose en las tareas propias de su oficio, dice haber recibido un
golpe en la regién lumbar, producide por un bulte formado de aros
metalicos ¥ de mucho peso, gue se les cayé 4 otros chreros desde la
altura de unos seis 0 ocho metros, cuyo golpe le hizo caer de espal-
das, quedando sin sentido durante un momenfo, dirigiéndose mas
tarde por su pie 4 su domicilio, == Desde el mismo dia de haber su-
fride el expresado traumatismo hasts el dia 8 de Julio del mismo afio,
el enferms se quejé de dolor en la region lumbar, que se exacerbaba
con el movimiento, y de dolor, hormigueos, temblores y falta de fuer—
za en el miembro inferior derecho, sin experimentar nada anormal en
el miembro inferior izquierdo. =Encontrandose algo aliviado de los
expresados sufrimientos, el referido dia & de Julio el enfermo acudié
de nuevo 2l trabajo, cargando sobre sus espaldas sacos de 100 kilos
de peso, de lo cual tuvo que desistir al dia siguiepte 9, fecha en que
experimentd fuertes dolores en la regién lumbar, que sc irradiaban
al vientre y que le producian la sensacién de estar censtrenildo por
un cinturdn, al propio tiempo que se presenté incontinencia de la
iniccidn ¥ de la defecacidn. A mediados del mismo Julio, el enfermo
experimentd dolor, hormigueos, temblores ¥y falta de fuerza en él
otro miembro inferior, ¢ sea el izquierdo, persistiendo todos los otros
s{ntomas referidos, lo cual le imposibilité de andar y le obligé 4 guar-
dar cama. A mediados de Agosto siguiente remitié la intensidad de
los sintomas expresados y le fué posible al enfermo la marcha apeya-
do en hastones, encontrandose, con poca diferencia , en el mismo es—
tado hasta hoy, dia del examen. =Son los siguientes: Antonio Ferré
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po ofrece alterscién ninguna en sus facultades mentales; tampoco
ofrece alieracion ninguna del aparato de la visidn, ni del olfato, ni
del gusto, ni de la locucidn; en la mitad superior del tropco Do pre—
senta ningin trastorno de matilidad ni de sensibilidad; en el prepu- .
cio, region del frenillo, existen seiiales manifiestas de una antigna
Glcera, v por los caracteres de la matriz podemos afirmar que la tal
tlcera debis ser hastante profunda y de bordes festoneadss; en la

iingle derecha se aprecian por el facto varios ganglios del tamafio de

una avellana, duros é indoloros; en la ingle izquierda se observa una
antigua cicatriz ¥ se aprecian, también por el tacto, varios glanglios
que presentan iguales caracteres, ¥ ninguna cicatriz se ohserva en el
tegumento cutineo, & excepeién de las referidas y de las producidas
por ¢l termocauterio en la region lumbar, como tampoco se aprecian
ganglios infartados en ningupa otra region, salvo los expresados;
tampoco se observa lesién alguna, ¢ sea en todo el raguis, ni en nin-
guna otra regidn.—El enfermo puede sostenerse de pie, y haciéndole
cerrar los 0jos, estando en dicha posicién. tambalea y le tiemblan las
piernas, y caerf{a seguramente st no se le sostuviera; al hacerle andar,
lo hace con inseguridad ¥ lanzando hacia afuera ¥ adelante la pierna
derecha; el reflejo rotuliano no estd aholido en ninguna de las dos
piernas, mas hien es algo exagerado; el reflejo plantar estd muy dis-
minuido ev el pie derecho y se conserva pormal en el pie izquierdo;
estando sentado el enfermo, v con la pierna en extensidn, levanta el
pie hasta la altura que se le indica, no existiendo diferencia entre la
pierna derecha y la izquierda; la sensihilidad téetil ¥ térmica estd
bastante disminuida en tods el miembro inferior derecho y es, al pa-
recer, normal en el miembro inferior izquierdo.=®Siendo imposible
detallar los diagndsticos diferenciales, en una especie de juicio con—
tradictorio, entre las mielopatias, pura y exclusivamente sifiliticas, y
las trauméticas, nosotros, en virtnd del séndrome. antes detallado,
opinamos gue, no hahiendo en modo alguno preexistide en Antonio
Ferré una afeccion medular ni haber alecanzade la discrasia sifititica
la forma terciaria hasta la fecha presente, no es posible referir 4 esta
dolencia las alteraciones que hoy sufre come efectos de una localiza—
cion medular, pura ¥y exclusivamente sifilitice.—En consecuencia,

_ los infrascritos opinan que el traumatismo, en su total evolucidn, sélo

puede relacionarse de una manera indirecta con la discrasia preexis-
tente.—=El estado de cronicidad de la mielopatia no tiene caracteres
de apomalia, dificilmente explicable en algunos sujetos sanos, sivo

" que, por el contrario, ofrece el carhcter gendrico ¥ habitual de las

mielopatias dehidas & causa externa.—Corrobora ademas esta opinion’

-
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el resultado negativo del tratamiento empleado hasia la fecha. Y para
que conste donde convenga, expedimos la presente eertificacién en
Barcelona 4 29 de Enero de 1903.—Emilie Bové y Pigqué.=Rubrica—
do.=Patente VII, folio 135. =N. Fuster.— Ruhricado. — Patente,
folio 221 »: que ademds, en vista que del dictamen pericial ¥ de los
documentos presentados aparecia disconformidad de opiniones médi—
cas, apoyado en el arf. 631 de la ley procesal, y con el fin de gue,
por una parte, el Juez cumpliera su cometido con datos verdadera—
mente serios y apreciables, por ser el asunto de capital interés para el
porvenir del recurrente, pidié que aquél solicitara informe de lz Real
Academia de Medicina de Barcelona sobre la enfermedad que padecia
¥ sus causas, cuyas prefensiones rechazd el Juzgado, citando el ar-
ticulo 506 de la misma ley, por entender, en cuanto 4 los documentos
transcritos, gue, constituyendo el titulo fundamental de la demanda,
dehian presentarse con ésta; v con relacién 4 la segunda peticion,
visto el art. 631, porque el dictamen pericial emitido contestaba con-
cretamente 4 las preguntas formuladas, 3, por tanto, su apreeiacidn
no exigia operaciones ¢ conocimientos especiales; en vista de lo que,
y en atencidn al precepto det art. 1.696, habia pedido la subsanacion
6 reposicién de dicho acuerdo, 4 fin de interponer en su dia recurso
de easacién por quebrantamiento de forme; y opuesta la parte de-
mandada, tanto en dicho estado del juieio como antes de dictarse el
citado proveido, 4 la admision de las pruebas propuestas, el Juez
mantuvo su resolucion y desestimé el recurso, no ohstante lo que,
seguia entendiendo que su solicitud era procedente, pues la interpre-
tacién dada por los Juzgados al art. 730 de la ley procesal, en el sen-
tido de que la comparecencia ¢ sesién del juicio es suspendible y di-
visible en varias sesiones cuando por su duracidn podrian entorpecer
los demas asuntos del Juzgado, no podia ep modo alguno perjudicar
los intereses de las partes litigentes, toda vez que si dicho articulo
establece «que en la comparecencia expondran las partes, por su or—
den, lo que pretendan y 4 su derecho conduzea, y después se admi-
tirdn las pruehas pertinentes que presentasen, uniéndose # los autos
los documentos», v el 731 gue «celebrada la comparecencia, el Juez
en el mismo dia 6 en el siguiente dictard sentencia», era evidentisi—
mo que las certificaciones médicas presentadas en la comparecencia
verbal lo fueron 4 su tiempo, 6, por mejor decir, era un ahsurde ha-
blar de éste en los juicios verbales para la proposicidn de prueba,
pues la ley en ellgs no fija ni distingue periodos, porque debe supo-
nerse que se celebra en una comparecencia, y si lo fuera en varias,
habria que adinitir que era todo en una, sin solucién de continuidad

MTIN. Biblioteca Central



— 150 —

entre una y otra acta, dando ademés el Juzgado la respuesta afirma-
tiva respecto 4 la pertinencia de la unidn 4 los autos de las referidas
certificaciones, al proveer lo que es objeto del recurso, que «son el
titulo fundamental de la demanda», ya que disponiendo el art. 506,
en relacién con el 507, que los documentos de fecha posterior 4 la de-
manda y contestacién son admisibles hasta la citacion de las partes
para sentencia, ¥ siendo los documentos rechazados de 29 de Enero
de 1903, ¢ sean posteriores 4 la demanda, y por ende admisibles,
segin expresion de la propia ley, negar su admisién era dejar al re-
currente con menos medios de prueba, hasta el punto de que si le
faltaban los otros, el acuerdo del Juzgado podia producir indefensién,
tanto mas cuanto gque éste no hahia dejado de reconocer la importan-
cia de los documentos rechazados, afadiendo que era de advertir, con
relacién al informe de la Academia de Medicina, rechazadoe porguela
apreciacién ¥ diagndstico de la terrible enfermedad gue padecia no
necesitaba operaciones & conocimientos cientificos especiales, que,
segin Heal orden de 20 de Junio de 1863, Jos Jueces, cuando acudan
8l dictamen de las Academias de Mediciana, deben haher dictaminado
Ya sobre el asunto de autos otros Facultativos, por lo que no podia
haber solicitado més pronto el que se acordara pedir el referido infor-
me; no debiendo perderse de vista gue uno de los peritos, quizd el
mds autorizado, y Decano de los Médicos forenses, ). Guillermo Ye-
bra, opiné conforme 4 sus pretensiones por entenderlo asi en coneien-
¢ia; ¥, por dltimo, que en escrito de 5 de Marzo, dirigido 4 la Sala,
reprodujo las mismas pretensiones que denegé el Juzgado, y por
otrosies, teniendo en cuenta que en su enfermedad se habian des-
arrollade hechos nuevos, que no podian menos de influir en el pleito,
lo que no podia dudarse concurriendo la circunstancia 3.* del art. 862,
pidic el recibimiento 4 prueba en segunda instancia, proponiendo,
para el inesperado caso de que la Sala no estimara quebrantadas en
‘la primera las formas del juicio, la documental, consistente en las
certificaciones rechazadas, y la perieial, 4 cuyo fin se solicitara infor-
me de la Real Academia de Medicina, rechazando la Sala sus preten—
siones por auto de 7 de Abril, ¥ el recurso de suplica gue contra ésta
interpuso por otro del 28, del cual protests en eserito de 4 de Mayo;
¥ por otrosi consigné la formal protesta de interponer en su caso ¥
lugar recurso de casacidn por infraceion de ley: .
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Toda:

‘ .l.l‘oxfsitlerando que el precepto del art. 730 de la Lev de En-
Juictamienio eivil obliga 4 las partes 4 proponer en el acto de lz
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compargeencia todas las pruebas que sean pertinentes para apoyar
las alegaciones que hicieren en defensa de su derecho, no siendo li-
cito después de hecha la propuesta de las pruebas y de admitidas
éstas hacer sucesivamente nuevz propuesta, pues que de otra suerte
se viciaria el procedimiento breve y sumario que la ley ha estahlecido
para este juicio, y podrfa darse lugar 4 una prolongacién indefinida
¥ arbifraria del mismo, que no consienten los términos dentro de los
que-ba encerrado la ley el derecho de las partes:

Considerando que, esto supuesto, aunque se prescinda de la
poca transcendencia que para la finalidad que se propone el recu-
rrente tienen los documentos que le fueron rechazados en primera ¥
segunda instancia, por no poderse acreditar con ellos la verdadera
causa de la enfermedad que le inuntilizo para el trabajo, es manifiesto
que se halla bien denegada su admisién, por haber sido presentados
fuera de tiempo, ¥ por igual motivo la pretensién para que la Acade-
mia de Medicina evacue su informe, que, aunque fuera pertinente,
no se habia solicitado en momento oportuno:

Considerando que tampoco se puede estimar el quebranta—
miento de las formas del juicio por la cireunstancia de que la Avdien-
cia haya negado el recibimiento 4 prueba en la segunda instancia
para justificar hechos nuevos ocurridos con posterioridad 4 la prueha
de primera instancia, porque no se coneretan éstos debidamente, ¥
porque la misma vaguedad con que se formuld la preteusién obsta 4
que se pudieran estimar de influenecia para la decisidn del pleito,
eomo se requiere, segin el art. 862 de la Ley de Enjuiciamiento civil;

Fallamos: que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacién por guebrantamiento de forma-interpuesto por
D. Antonie Ferré y Cart, ¥ procédase 4 la sustanciacién del anuncm—
do en el fondo. _ :

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Guacela de
Madrid & insertard en la Coleccidn legisiativa, pasindose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmameos.—=José de
Aldecoa. ==Francisco Toda. =Ricardo Molina. =Vicente de Piniés.—
Pascual Domenech, === Ramén Barroeta. — Federico Monsalve.

Publicacién. = Leida y-publicada fué la anterior sentencia por
¢l Execmo. Sr. D. Francisco Toda, Magistrade del Tribunal Supre-
ma, celebrando audiencia-piiblica la Sala de lo civil ¢n el dis de hoy,
de que certifico como Relator Secretario de la misma.

Madrid 7 de Diciembre de 19064, = P. H., Licenciado Benito de
Echarri.

MTIN. Biblioteca Central

Pasada ls
fFcompare-
cencia no
paede ha-
_cerse pro-
posicién de
pruehba.

Razdn de
procedi-
miento.

Documentos
presenta-
dos fuera de
tiempo,

La vaguedad
enla férmu-
la de la pre-
tensidén de
prrueba en
segunda
inEtancia
oheta A su
admisidn.



— 142 —

Semteucia de I8 de Enero de 1S05.
(Gacetas de 3 y 4 de Febrero de 1905.)

C. R.—Segun la Ley de Enjuiciamiento civil, 4 12 que se reflere 1a de.
Accidentes, el apoderade y administrador de una Sociedad
puede comparecer por ella en juicio. :

En la villa y Corte de Madrid, 4 18 de Enero de 1905, en los autos
de juicio verbal sobre inderunizacién por accidente del trabajo, segui-
dos ante el Juzgado de primera instancia del distrito del Hospital
de esta capital ¥ la Sala segunda de lo civil de la Audiencia del terri-
torio por D. Zenén Lépez Gonzélez, jornalero, de esta vecindad, con
la Sociedad fabril «Bl Aguila», también domiciliada en esta Corte;
autos pendientes ante Nos en virtud de recurso de casacidn por que-
brantamiento de forma que ha interpuesto el D, Zenén, representado
v defendido por el Procurador D. Francisco Iglesias y el Abogado
D. Salvador Raventds, estindolo la parte demandada .y recurrida por
el Procurador It Ruperto Aicua Murillo y el Leirado D. José Domin-
o Berastegui:

Resultando gue 1. Zendn Lépez Gonzalez {rabajaba como peén en
en }a fabrica de cervezas de esta Corte «El Aguilas, propiedad de la
Sociedad andnima del mismo nombre 6 razén soeial, hasta que 4 las
diez de la manana del dia 21 de Agosto tltimo tuvo la desgracia de
sufrir una lesién en el pie izquierde, causada por un barril que le
cayé encima, ¥ de la cual se le hizo la primera cura en Ia Casa de So-
corro del distrito del Hospital, pasando 4 su domicilio, en donde ¢on-
tinué prestindole asistencia el Médico de la Saciedad «La Vasco-Na-
varrar, con quien «Bl Aguila» tenfa convenido el seguro contra los
aceidentes del trabajo de que pudiesen ser victimas sus operarios,
siendo también socorrido por la Compafifa de seguros cou el medio
jornal hasta el 21 de Septiembre siguiente, que se le dig de alta, si
hien estaba todavia resentido de la lesién, 4 su decir, no obstante lo
cual se presento dicho dia 21 en la fabrica, creyendo seria pasajera la
molestia que al hacerlo sentiz en la regidn afecta; pero el 4 de Octu-
bre préximo pasado, 4 consecueneia de la fractura de una botella, su-
fri¢ otra lesiéu 6 berida en la mano izguierda, que le fué curada de
‘primera intencién en la Casa de Socorro y después por el Médico- fo-
© rense, hasta el 15 del propic mes, desde cuya fecha se encargs de su

MTIN. Biblioteca Central



— 143 —

asistencia ¥ socorre la Con':paﬁia de seguros, gue no lo hiciera al prin-
cipio por no haberle dade parte del accidente la Sociedad patronal,
cuyo administrador satisfizo al obrero los 11 medios jornales corres—
pondientes 4 los dias transcurridos antes de encargarse del herido la
Compafiia aseguradora, que pagd los restantes hasta el 14 de Noviem--
bre, fecha del alta:

Resultando que el citado operario D. Zenon Lépez volrid 4 1a fabri-
ca con el proposito de reanudar sus tareas, lo gue no pudo realizar por
cuanto ¢l administrador le dijo que estaba despedido, en vista decuya
decision, el obrero acudié & la Autoridad gubernativa solicitando reca-
base del patrono su admisidn ¢ el abono en otre caso de la indemniza-
ci6n 4 gue hubiere lugar en derecho por la especie de ineapacidad para
el trabajo, naecida de los hechos relacionades, y agravada con la eir—
cunstancia de seguiratn enfermo del pie lesionado; pretensién en vir-
tud de la cual dicha Autoridad convoes 4 los interesadoes & compare-
cencia, n la que no se obtuvo acuerdo, motivando asi la remesa de
sntecedentes al Juzgado de primera instancia del distrito del Hospital,
ante quien, en relacion con ellos, dedujo demanda de juicio verbal el
~D. Zendn Lopez, fundado en los articulos 14 de la Ley de Accidentes
del trabajo ¥ 34 del reglamento de la misma de 28 de Julic de. 1900; en
el art. 12 del reglamento del cuadro de incapacidades, aprobado por
Real decreto de 8 de Julio de 1903, en concordancia con el 4.° de Ia
ley antes citada; demanda en que suplico se condenase 4 la Sociedad
«El Aguila» & pagarle nun afo de salario, 4 razén de tres pesetas dia-
rias, en concepto de indemnizacién por incapacidad causada volunta-
riamente por el patrono al no admitirle en su fibrica después de cu-—
rado de los accidentes de que habia sido victima, ¥ al pago de las cos-
tas; v convocadas las partes 4 juicio verbal, comparecid la actora con
su Abogado 3 Procurador, representando 4 la entidad demandada sdlo
su apoderado D. Feliciano Sénchez Ruiz, quien exhibié su poder é,
hizo uso de la palabra, pidiendo se absolviera. 4 su representada por
no tener ninguna obligacion que eumplir con el olirero demandante,
4 quien despidio en uso de un perfecto derecho, después de curado
de los aceidentes por él sufridos ¥ de abonarle los sceorros correspon-
dientes; dictandose por el Juzgado con fecha 1.° de_Fehrero del afio
ultimo sentencia que ahsolvié de la demanda 4 la Sociedad anénima
«E} Aguila», resolucion de yue apelo el actor, relmtiendobe en sy vir-
tud los autos 4 la Audiencia del territorio:

Resultando que el apelante D. Zenon Lipez comparecio también en
la segunda instancia por medio de Procurador y Abogado, haciéridole
€n representacién de la Sociedad apelada su dicho apoderade D. Feli-
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ciano Sanchez Ruiz, & quien, previa ratificacién del escrito en que
comparedia, tuvo por parte 1z Sala en providencia de 5 de Marzo ulti-
mo, de la cual suplicd el actor ¥ apelante por escrito de 11 del propio
mes, pretendiendo se reformara en el senfido de no tener por parte 4
1a Sociedad demandada mientras no estuviese dirigida por Letrado en
ejercicio y representada por Procurador habilitado, ¥ que se tuviese
por hecha la oporfuna protesta para interponer en su caso el recurso
de casacién, peticiones que después de la tramifacidn correspondien~
te resolvid la Audiencia de esta Corte en auto de 4 de Abril préximo
pasado, declarando no haber lugar 4 suplir ni enmendar la antecitada
providencia de 5 de Marzo {iltimo, sin perjuicio de que el apoderado
de «El Aguila» fuera dirigido por Letrado habilitado legalmente, sin
cuya firma no se dariz curso 4 ningtn escrito que no estuviese com-
prendido en el mim. 4.° del art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento civil;
teniendo también por hecha la protesta formulada por el apelante 4
los efectos del recurso de casacidn por quebrantamiento de forma,-
cuyo auto se notificd 4 las partes, eontinuando después la sustancia-
cisn del juicie por los tramites correspondientes hasta pronunciar la
Sala en 21 de Mavo dltimo sentencia, que confirmd, con costas, la del .
Juzgado: - :

Resultando que D, Zendn Lépez Gonzalez ha interpuesto recurso
de casacién por guehrantamiento de forma, como comprendido en el
namero 2.° del art. 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento civil, en que
D. Felicizno 8anchez Ruiz carece de personalidad para representaren
estos autos 4 la Sociedad «El Aguila», gue debe necesariamente va—'
lerse de Procurador habilitado, como dispone el art. 3.° de la ley pro-
cesal, pues que los juicios por accidentes del trabajo no estan com-
prendides en ninguna de las excepeiones enumeradas en el articulo
siguiente al citado, los cuales resultan infringidos por la Sala en el
hecho de tolerar que la Sociedad demandada estuviese representada en
éste asunto por su apoderado 1. Feliciano, en lugar de exigirla com-
pareciese en autos por medio de Procurader, bastanteado por Letrado,
con lo que se ha infringido también Ia jurisprudencia senfada por este
Tribunal Supremo en sentencia de 10 de Diciernbre de 1902, tinica de
aplicacién al caso actual, pues no lo son la de 6 de Octubre ni los autos -
de 19 de Abril ¥ 6 de Mayoc del mismo afio, que si bien hacen en esta
clase de asuntos la distincidn de mayor y menor cuantia, segin que
la reclamaci6n verse sohre cantidad superior 6 inferior 4 3.000 pesetas,
tal clasificacion es s6lo para el efeeto de la procedencia 6 improceden~
cia del recurso de casacién por infraceion de ley:

Visto, siendo Ponente el Magistrado ). Federico Monsalve:
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Considerande gue la ley sobre accidentes del trabajo de 30 de

" Euero de 1900 airibuye el conocimiento de las cuestiones que para su
aplicacidn se originen entre obrero y patronos 4 los Jueces de primera

instancia, acomoddndose 4 la tramitacién establecida para los juicios
verbales con los recursos que la Ley de Enjuniciamiento civil determi-
na, ¥, €N Su consecuencia, es evidente que, Hamadas 4 conocer en gra-
do de apelacién las Audiencias territoriales, con sujecién & las dispo—
siciones de la Seceidn tercera, titulo 6.°, libro 2.9, de 12 citada ley de
enjuiciar, por no ser aplicables en este trimite las sefialadas para los
juicios verbeles, no por ello se altera la naturaleza del juicio en cuan-
to 4 la forma ¥ modo de comparecer y ser en él representados los inte-
resados, sino gue, por el contrario, se hallan de Yleno para este efecto
dentro de la excepecidn que seiiala el art. 4.° de la referida ley de En-
juiciamiento, en su ndm. 2,%

Considerando que, en tal supuesto, la comparecencia de don
Pelicianoc Sanchez Ruiz, 1o mnismo en primera que en segunda instan-
cia, ep nombre de la Sociedad demandada «El Aguilas, en concepto de
apoderado y administrador de la misma, se ajusta 4 los preceptos le~
gales auvies expresados, no existiendo, por tanto, el quebrantamiento
de forma que se alega en el recurso; '

La compare-
cenciny sus
formag se
rigen por 1a
ley proce-
aal comin.

Puede el
mandate-
rio compa-
recer por el
mendsnie.

Fallamost que debemos declarar y declaramos no haber lugaral -

recurso de casaeién por guebrantamiento de forma que ha interpuesto
D. Zenén Lopez Gonzalez, 4 quien condenamos 2l pago de las costas;
v librese 4 la Audiencia territorial de esta Corte la correspondiente
certificacién, devolviéndole el apuntamiente y autos gue remitis,

Asi por esta puestra sentencia, que se publicard en la Gacela &
insertard en la Coleccidn legislative, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. =José de Alde~
coa, == Ricardo Molina.-=Tomés Gidal. ==Vietor Covidn.==Antonio
Alonso Casana.=]ldefonso Lépez Aranda. —=Federico Monsalve.

Publicacién.=Lefda y publicada fué la precedente sentencia por
el Excmo. Sr, D. Federico Monsalve, Magistrado de la Sala de lo civil
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia piiblica la misma en el
dia de boy, de que certifico como Escribano de Camara,

Madrid 18 de Enere de 1905.==Rogelio Gonzalez Montes.

10
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Sentencia de 1.° de Julio de 1905.
(Gaceta de 18 de Seplienbre de 1905.)

C. R. — Competencia en casos de sustitucion del patrono por una
Compafia aseguradora.

— 8u determinacién por el contrato de seguro ¥ los preceptos
procesales ordinarios.

En la villa ¥ Corte de Madrid, 4 1.° de Julio de 1905, en la com-
petencia pendiente ante Nos por virtud de inhibitoria propuesta por
el Juez de primera instancia del distrito de 1z Barceloneta, de Barce-
lona, al de igual clase de Lorca, en el conocimiento del juicio verbal
sobre pago de cantidad por accidente del trabajo, deduneido ante el dl-
timo por D, José Diaz Sanchez contra la Sociedad «Banco Vitalicio de
Espafia», «La Prevision» y «Banco Vitalicio de Cataluiia», Compafias
de seguros sobre la vida reunidas, domiciliada en Barcelona, habien- -
do comparecido ante este Trihunal Supremo vnicamente Ja citada
Compaiija, representada por el Procurador D. Antonio Bendicho, hajo
la direccién del Letrado D. Modesto Lloréns:

Resultando que en péliza firmada por duplicado por la Sociedad

de seguros sobre la vida ¥ contra accidentes denominada «Baneo Vi- -

talicio de Espafia», en Barcelona, 4 23 de Abril de 1901, ¥ por el con-
tratante D, José Maria Collado, en Empalme 4 16 de Mayo del mismo
afio, éste tltimo hizo en la expresada Sociedad un seguro colectivo
contra los accidentes del trabajo, con el fin de garantizar en todos los
cas08, 8in excepeidn ni reserva alguna, el pago de las indemnizacio-
nes que vinieran 4 su cargo, en cumplimiento dela ley de 30 de Ene-
ro de 1900, por los accidentés corporales gue sufrieran los empleados,
oficiales ¥ aprendices que tenia, en ndmerc aproximado de 10, en la
explotacion de la mina de hierrc Palomilly ¥ Vicenle Freser, consig-
nandose en dicha péliza que sustituyendo la Sociedad aseguradora
al patrono en las obligaciones de la Ley de Aceidentes de} trabajo, co-
rrespondia 4 la misma la direccidn de las diligencias de toda natura-
leza que se refieran al pago de las indemnizaciones debidas a las vic~
timas de los accidentes 6 4 sus representantes; y en el art. 11, que
lag cuestiones gue surjan entre 1a Sociedad y el asegurado relativas4
la aplicacion ¢ interpretacion de este contrato, deheran ser sometidas
4 los Tribunales de la ciudad de Barcelona: .
Resuitando que D. José Diaz Sanchez, que trabajaba como pica-
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dor en lz citada mina Ze Paelomilia, situada en el término municipal
de Lorea, sufrid diferentes lesiones el dia 18 de Mavo de 1901, por
consecuencia de las que dirigié la oportuna reclamacisa, para ser in-
demnizado con arreglo 4 la Ley de Accidentes del trabajo, contra don
José Manue! Collado, que explotaba la mina; y opuesta por éste la
escepcion de falta de personalidad para contestar la demanda, por
hallarse susittuida su obligacién como patronoe en la Seciedad de se~
guros «Bance Vitalicie de Espaia», y ser ésta, por tanto, respousable
en primer término de la indemnizacidn reclamada, estimaron el Juez
de Lorca y la Audiencia del territorio aquella excepcién; y par-
tiende de tales hechos y consignando los relativos al accidente sufri-
do ¥y las consecuencias del mismo, asi como las disposiciones de la
Ley de Accidentes del trabajo y de su reglamento que estims aplica-
bles, dedujo el obrero Diaz Sanchez en el mismo Juzgado de Lorea,
en 15 de Octubre de 1903, demanda en juleio verbal contra el «Ban-
co Vitalicio de Espafia», en reclamacién de 86 pesetas 62 céntimos,
que importaba la mitad del salario de 2 pesetas 25 céntimos que ga-
naha el dia del accidente, durante los setenta y siete dias que estuvo
en curacidn; y del importe de diez y ocho meses, descontados los dias
de fiesta, 4 razon de 2 pesetas 25 céntimos diarias, porla incapacidad
absoluta para su profesidn habifual, §, en su defecto, la que corres—
pondiera con arreglo 4 la Ley de Accidentes del trabajo; debiendo de-
ducirze de la cantidad que hubiera de percibir 61 pesetas y 82 cénti-
mos gue tenia recibidas:

Resultando que el Juez de Lorea mandé convocar 4 las partes 4
comparecencia, sefialando dia y hora, emplazando para ello 4 la Socie-
dad demandada por medio de exhorto que se dirigiria al Juez de pri-
mers instancia decano de los de Bareelona; y practicado e] emplaza-
miento en 29 de Octubre de dicho afic de 1903, la representacién de
1a Sociedad demandada dedujo en 30 de Noviembre siguiente la in-
hibitoria de jurisdiceidn, alegando en su apoyo: que la accidn que se
ejercitaha tenia por base el seguro de accidentes contratado en aque-
lla Compafiia por D. José Manuel Collado, en los términos gue cons— -
taban en la poliza que acompaiiaba, ¥, por tanto, con arreglod las bases
¥ condiciones establecidas en la misma; que las cuestiones que sur-
gieran entre la Sociedad v el asegurado relafivas 4 la aplicacién éin-
terpretacion del contrato deherian ser sometidas 2 los Tribunales de
Barcelona, y no cabia duda que el demandante reclamaba en el lugar
¥ derecho del asegurado la aplicacién del contrato de seguro, por lo
que debia regirse el presente caso por el art. 56 de la Ley de Enjui-
<tamiento civil, que somete el conocimiento de Jos pleitos en primer
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términe al Juez & quien los litigantes se hubiesen sometide expresa
¢ ticitamente; que ademds, tratindose de accionales personales, el
domicilio del demandado determina la competencia, segiin el art. 62
de ia Ley de Enjuiciamiento civil; ¥ que en sentenecia del Tribunal
Supremo de 17 de Octubre de aque! afio 1903, se habia declarado que
respecto de lag acciones de indemnizacion de accidentes del trabajo,
ejercitadas por los obreros contra las Compahias aseguradoras con las.
que no han contratado, aun cuando no exista en la pdliza respectiva
pacto de sumisidén expresa, es sdlo cempefente el Juez del domiecilio-
de las Compaiiias: '

Resultando que el Juez de primera instancia de Atarazanas, &
quien correspondid, oxvd al Ministerio fiscal, y fundado en lo estable—
cido en el art. 11 de la péliza del seguro, dictd aute inhibitorio en 12
de Diciembre, ¥ recibido en el Juzgado de primera instancia de Lor-
ca el requirimiento oportuno con el testimonio que dispone la ley, se
confirié traslado con suspension del procedimiento al demandante,
que impugné la competencin del Juez de Lorca para conocer de la
demanda entablada, alegande: que no habiendo sido parte en ¢l con-
trato de seguro en que el «Baneo Vitalicio de Espaia» fundaba la in-
hibitoria, no podfa ser aplicable al demandante lo estipulado en—
tre Collado y la Sociedad aseguradora en el art. 11 de la péliza,
aparte de que este articule se referia & las cuestiones gue surgie-
ran entre las dos partes contratantes relativas & la aplicacién é in-
terpretacién del contrato de seguro, pero no & reclamaciones que pro-
cedieran de un tercers; que la accidn ejercitada no se basaba en la
poliza del seguro, sino ew la Ley de Accidentes del trahajo, que daba
vida & su dereclio; y si bien el art. 12 de dicha ley faculta al patrono
Dpara sustituir las ohligaciones dimanantes de los articulos 4.°, 5.° y 10,
d de cualquiera de ellos, en una Sociedad de seguros que reuna de-
terminados requisitos, por nredio del seguro hecho en cabeza del obre-
ro, solamente el seguro asi hecho, con la intervencidn ¢ conocimien—
to del mismo obrero, puede dar aceidn 4 éste contra el asegurador,
segin los términos del contrato; pero en el seguro colectivo, en el
que el verdaderamente asegurado es el patrono, la accién juridica
existe solamente entre éste y el asegurador, ¥ por ello el SegUro en
tal forma realizade no da derechos ni obligaciones sl ohrero en ese
contrato, subsistiendo las que la ley establece & su favor; que por el
contrato de segnro guien sustituye al patrono en sus obligaciones es
el asegurader, y por esta razén, por haherse colocado el «Banco Vita~
licie» en el lugar y condiciones de Collado para cumplir por éste las
obligaciones que le impone la ley de Accidentes del irahajo respecio
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del obrero derandante, era por lo que se habia creado relscién juri-
dica entre el actor ¥ la Sociedad dernandada, ¥ originéndose la aceidn
correspondiente; gque al aceptar el demandante cantidades del repre—
sentante del «Banco Vitalicio» por cuenta de la indemnizacidn que se
le debe por el accidente sufrido, acepté tan sélo que dicho Bancole
pagara, en lugar del patrono, lo que le restaba percibir de la indem-
nizacién 4 que tenia derecho, pero no otra cosa; porgue por el hecho
de aceptar los socorros no se impuso la obligacion de someterse & la
condicion 11 de la pdliza del seguro, cuya existencia ni siquiera co—
nocia, por lo que no la ufilizaba como fundamento de la demanda;
.que, por tanto, habiende la Sociedad demandada prineipiado en aque-
lla.ciudad 4 cumplir cerca del demandante las obligacienes en que
habia sustituido al patrono, era claro que 4 aquel Juzgado correspon-
dia, por esta razdn, el conocimiento de la demanda en que se recla-
maba el completo cumplimiento de tales obligaciones; ¥y que era evi-
dente, por todo lo expuesto, que no tenia aplicacién al caso el art. 56
.de la Ley de Enjuiciamiento eivil, porque el demandante no se habia
sometido en ninguna forma 4 los Tribunales de Barcelona:

Resultando que, oido el Fiscal municipal, dictd aute el Juez de
Lorea en 12 de Febrero rechazando la inhibitoria y manteniendo su
-competencia para seguir conociendo del juicio entablado, teniendo en
cuenta para ello las mismas razones expuestas por el actor, y ademas
" que la sumisién 4 una jurisdiceion que no sea la competente, tiene
que reunir los requisitos que exigen para sus respectivos casos los ar-
ticulos 56, 57 y 58 de Ia Ley de Enjuiciamiento ¢ivil y estar hecha por
los propios interesados; que la sumisién contenida eq el art. 11 de la
péliza del seguro se refiere & las cuestiones que surjan sobre las obli-
gaciones gque reciprocamente contraian los otorgantes, sin que esta
sumisién pueda extenderse 4 quien no fué parte en el contrato; y que
en el supuesto de no estar determinado el lugar del cumplimiento
de la obligacion, serfa también competente aguel Juzgado para co-
nocer de la demanda interpuesta, por ser el domicilio del patrono
D. José Manuel Collado, en sustitucién del cual, y por virtud de la
sentencia recaida, habia sido demandado el «Banco Vitalicio de Es-
panas: ~

‘Resultando que el Juzgado requirente desistié de la inhibitoria por
auto de 9 de Abril, revocado por la Sala primera de lo eivil de la Au-
diencia de Barcelona en 12 de Diciembre, ordenando al Juzgado del
distrito de la Barceloneta, antes de Atarazanss, que mantuviera su
competencia, insistiendo en la inhibitoria; y, dictado auto por dicho
Juzgado en tel sentido, elevaron ambos sus respectivas actuaciones &

e
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este Tribunal Supremo ¥ se sustancié la competencia con arreglo 4

derecho, oyéndose al Ministerio fiscal: o
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente de Piniés:

Considerande que bien 6 mal estimada por la Audiencia de
Barcelona la excepeién de falta de personalidad opuesta por el patro-
no D. José Manue! Collado al contestar la reclamacién deducida por
D. José Diaz Sénchez, se observa que la demanda de que ahora se
trata, ¥ respecto de la cnal ha de decidirse la competencia, esté inter-
puesta por el mismo Diaz Sanchez contra la Sociedad «Banco Vitalicic
de Espafia», en virtud de la péliza firmada por el director y adminis-
trador de la misma v el referido Collado:

Considerando que es Juez competente para conccer de los
pleitos 4 que dé origen el ejercicio de cualquiera accidn aquel 4 quien.
los litigantes se hubieran expresa ¢ tacitamente sometido, ¥ que, fue-
ra de los casos de sumisién, cuando se ejercita, como en el caso pre-
sente, accién personal para exigir el pago de alguna cantidad, debe
atenderse parz resolver la competencia 4 lo dispuesto en el art. 1.171
del Cédigo eivil v regla primera del art. 62 de la ley procesal, segin
las cuales disposiciones, 4 falta de lugar en que la obligacién deba
cumplirse, es en primer término competente el Juez del demicilio del
demandado:

Considerando que en virtud de tales preceptos debe resolver—
se la competencia 4 favor del Juzgado de primera instancia del dis-
trito de la Barceloneta, ya se estime fundada la demanda en el hecho
de haber sustitufdo el «Banco Vitalicia» al patrono por el contrato de
seguro que el actor invoca, ya quisiera éste derivar su aceidn de ofra -
razén de derecho; en el primer easo, porque acepiada la sustitueidn por.
el demandante, debe ajustarse 4 las condiciones con las que el seguro
fué eonvenido, entre éstas la 11, gue determina la sumisién expresa

“de las partes 4 la jurisdiccién de los Tribunales de Barcelona para la

aplicacidn é interpretacién del contrato, y en el segundo, porque,
como y& s¢ ha declerado por este Tribunal repetidamente, no hahién-
dose entre los ahora litigantes — que no son el obrero ¥ el patrono so-
metidos 4 la ley de Accidentes, para los efectos de la competencia,
sino el abrero ¥ el Banco — convenidose directa y expresamente su
sumisién 4 determinado Juez ni el lugar en que la obligacién recla—
mada hubiera de cumplirse, deberia atenderse al fuero del domicilio
del demandado, que es la ciudad de Barcelona, sin que todo lo ex—
puesto pueda obstar el caso que se cifa, resuelto en 3 de Septiembre
del afio ultimo, porque en él se traté de demanda interpuesta por el
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obrero contra el patrono, ¥ la infervencién de la Seciedad fué solici~
tada por el demandadoe, no por el actor, que dirigié su accidn contra
aquél;

Fallameost que debemos declarar y declaramos que el conoci-
miento del presente juicio corresponde al Juez de primera instancia
del distrito de la Barceloneta, de Barcelona, al que se remitan fodas
las actuaciones, poniéndole en conccimiento del de igual clase de
Lorca, siendo de cuenta de la Sociedad demandada las costas ocasio—
nadas 4 su instancia.

Asi por'esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gaeela den-
tro de los diez dias siguientes al de su fecha, é insertara 4 su tiempo
en la Coleccion legislativa, pasandose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=José de Aldecoa. =Fran-
cisco Toda, = Vicente de Piniés.= Antonio Alonso Casafia. = Federi-
¢o Monsalve.

Puoblicacién, == Leida y publicada fué la anterior sentencia por el
Exzcmo. Sr. D. Vicente de Piniés, Magistrado del Tribunal Supremo,
celebrando andiencia piiblica la Sala de lo civil del mismo en el dfa
de hoy, de gue certifico como Relator Secretario de dicha Sala.

Madrid 1.“ de Julio de 1905. = Licenciado Jorge Martinez. ‘

Sentencia de 3 de Julio de 1908.
(Gacete de 17 de Agosio de 1905.)

C. R.—Procede declarar mal formada una competencia por inhibite-
ria y ordenar se sustancie de nuevo cuando por detectos
procesales no imputables al que Ia promovié no existen mé-
ritos para resolverla.

En la villa y Corte de Madrid, 4 3 de Julic de 1905, en la compe-
tencia pendients ante Nos por virtud de inhibitoria propuesta por el
Juez de primera instaneia del distrito de la Universidad, de Barcelona,
al de igual clase de la Alameda, de M&laga, en: el conocimiento del jui-
cio verbal en reclamacién de cantidad por accidente del trabajo, dedu-
cido ante e] Gltimo por el obrero D. Juan Ramirez Ruiz, vecino de Ma-
laga, contra la Sociedad «Banco Vitalicio de Espaiia», «La Previsidn»
¥ «Banco Vitalicio de Catalufia», domiciliado en Barcelona, habiendo
comparecido ante el Tribunal Supremo laSociedad demandada, repre-

MTIN. Biblioteca Central



— 152 —
¢

sentada por el Procurador D. Antonio Bendicho, bajo Ia direccidn del
Letrado D, Modesto Lloréns, asi como la parte demandante, ¥y en su
defensa ¥ representacin el Letrado D. Emilio Menéndez Pallarés y el
Procurador D. Julian Laguna:

Resultando que en poliza firmada por duplicade en Barcelona 4 23
de Enero de 1902 por la Compafiia de seguros sobre la vida y contra
los accidentes «Banco Vitalicio de Espafiay y en Malaga 4 26 del
mismo mes por D. Rafael Chavero Fresa, matriculado en la industria
de estibadores en vapores, aseguré en dicha Compafiia el pago de las
indemnizaciones que vinieran 4 su cargo en cumplimiento de la ley
de 30 de Enero de 1900 por los aceidentes corporales que sufrieran los
operarios, que en ntmero de cuatro aproxidamente utilizaba, en las
condiciones definidas en dicha Ley ¥ reglamento para su aplicacién;
consignandose en el art. 9.° de esta poliza, sustituyendo la Sociedad al
patrono en las obligaciones de la Ley de Accidentes del trabajo, corres-
ponde 4 la misma la direceién de las diligencias de foda naturaleza
. que se refieran al pago de las indemnizaciones debidas 4 Jas victimas
de los accidentes 6 & sus representantes, en consecuencia de le cual
se imponen en dicho artienlo diferentes obligaciones al asegurado, ¥
en el art. 11 que las cuestiones que surjap entre la Sociedad y el ase—
gurado relativas 4 la aplicacién é interpretacién de este contrato, de-
beran ser sometidas 4 los Tribunales de Barcelona:

Resultando que el obrero D. Juan Ramirez Ruiz dedujo en Malaga
en 26 de Septiembre de 1903 demanda en juicio verbal contra su pa-
trono D. Rafael Chavero en reclamacidn de 2.28] pesetas y 25 cénti-
mos, importe de un afio de salario, como indemunizacion de la ineapa-
cidad parcial, aungque permanente, que le habia producido el acciden-
te que sufrig el dia 16 de Diciemmbre de 1902, en ocasién de estar
trabajando al servicio del demandado en un buque arribado al puerto;
¥ opuesta por Chavero 4 esta reclamacién, en ¢l acto de la compare—
cencia 4 que fueran citados por el Juzgado, la excepcién dilatoria de
falta de personalidad, por razdén de lo preceptuado en el art. 12 de la
Ley de Accidentes del trabajo, por tener hecho el seguro correspon-
diente en el «<Banco Vitalicio de Espafia, se allané el demandante 4
dicha excepeidn, reservandose su derecho contra la indicada Compa-
fifa aseguradora:

Resultando que, en su consecuencia, D). Juan Ramirez Ruiz enta-
blé en el Juzgade de primers instancia del distrito de la Alameda, de
M#laga, donde radicaban las anteriores diligencias, nueva demanda
en reclamacidén de la misma cantidad y por el concepto indicado, di-
rigiéndola contra la Sociedad de Seguros andnima de Accidentes, pi~
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diendo al efecto se emplazara 4 su director ¥ 4 D. Federico Albalade-
jo, apoderado en aquella ciudad de dicha Sociedad, alegando, sin em-~
hargo, en los hechos que al sufrir €] accidente de que se trataba tuvo
que ser conducido 4 la Casa de Socorro del «Banco Vitalicios por orden
de su patrono D, Rafael Chavero; y habiéndose hecho presente porla
representacién de dicha Compania de Seguros en la comparecencia 4
que el Juzgado convocd 4 las partes que, si bien habia comprado la
-cartera de seguros del «Banco Vitalicio», no respondia de mas acciden—
tes que los ocurridos 4 los asegurados de éste desde el mes de Maxo
de 1903, en que hizo la compra, ¥ que, por tanto, invocaba la accisn
dilatoria de falta de personalidad, se alland el demandante 4 esta ma-
nifestacién, ddndose por terminado el acto:

Resultando gue en 17 de Agosto siguiente, ¥ en la mismas actua-
ciones, dedujo oira demanda D. Juan Ramirez Ruiz, en la que, ale~
gando que la inutilidad que le habia ccasivnado el mismo accidente
expuesto en las anteriores demandas era permanente ¥ absoluta para
todo frabajo, como lo demostraba la certificacion facultativa que acom-
pafiaba, reclamé 4 la Sociedad «Banco Vitalicio de Espafias, por razdn
de la indemnizacién sefialada en la ley £ esta clase de inutilidad, la
cantidad de 4.503 pesetas y 12 céntimos, con el interés legal desde el
dia siguiente al en gne sufri¢ el accidente; ¥ sefialado el dia 21 de Sep-
tiembre para la celebracidn del juicio verbal, fué citada la Sociedad
demandade en 31 de Agosto por medio de exhorto dirigido al Juez de-
cano de los de primera instancia de Barcelona, y no babiendo compa-
recido el dia senalado, el Juegz, 4 peticién del demandante, declaré re-
helde 4 dicha Sociedad, mandardo embergarle bienes bastantes 4 cu-

- brirla cantidad de 4.228 pesetas 12 ¢éntimos 4 que en el acto del juicio
dedujo su reclamzcién el actor, la de 2,000 pesetas para las costas y
gastos, librandose para ello exhorto 4 Barcelona, ¥ admitié ademés

pruehas propuestas por el demandante, suspendiendo el acto para con-
tinuarlo el dia 26 de aquel mes:

Resultando que en dicho dia 26, por el Inspector regional del «Ban-
co Vitalicio» se presents en los autos un oficio del Juez del distrito de-
la Universidad, de Barcelons, dirigide al de la Alameda, de Malaga,
poniendo en su conocimiente que porlas Compadiias de seguros sobre
la vida reunidas «Bance Vitalicio de Espafia», «La Previsiéns y «Ban-
€0 Vitalicio de Catelufia» se habia promovido euestién de competencia
por inhibitoria respecto de la demandz promovida en aguel Juzgado por
D. Juan Ramirez Buiz sobre indemnizacién poraccidente del trabajo,
acordando que se uniera 4 los autos al solo efecio de que constase su
Presentacion, y gue no haciéndose formal requerimiento de inhibi-
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¢ién, cuando esto se verificase, cumpliendo los requisitos del art. 88 de
12 Ley de Enjuiciamiento civil, se acordaria lo que procediera; ¥ con-
tinnando e! curso de los autos, dicté sentencia en 4 de Octubre si-
guiente condenando 4 la Sociedad «Banco Vitalicio de Espaba» 4 aho-
nar 4 D. Juan Ramirez Ruiz la cantidad reclamada con los intereses
legales desde aquella fecha y al pago de las costas:

Resultando que después de practicado en la ejecucidn de esta sen-
tencia un embargo sobre una casa en aquella ciudad, se recibid en 14
de Noviembre un oficio de fecha 8 de dicho mes del Juzgado de pri-
mers instancia del distrito de la Universidad, de Barcelona, intere-
sando 1a remisidn de estos autos por virtud de inhibitoria por él acor-
dada en la cuestién de competencia que habian propuesto las Compa-
fifas de seguros sobre la vida reunidas antes expresadas, acompafiado
de un testimonio comprensivo de parte de la pdliza del seguro hecho
en el «Banco Vitalicio de Espafia» por D. Rafael Chavero, y del aute
inhibitorio dictado por aquel Juzgado en 12 de Octubre dltimo:

Resultando que dicha cuestidn de competencia fué deducida por
las susodichas Compaiiias de seguros reunidas «Banco Vitalicio de Es-
paiia», «La Previsién» y «Banco Vitalicio de Catalufia» en eserito pre-
sentado en 19 de Septiembre, repartida en igual dia al citado Juzgado
del distrito de la Universidad, acompafiada de la péliza del seguro y
fundada en que la base de la accidn ejercitada estaba en el seguro he-
cho por el patrono del demandante en el «Banco Vitalicio de Espaiia»,
¥, por tanto, habia que estar 4 lo dispuesto en la péliza, en cuyo ar-
ticulo 11-se habian sometido los contratantes expresamente & los Tri-
bunales de Barcelona, siendo, por tanto, de aplicacién el art. 56 de la
Ley de Enjuiciamiento eivil, y en todo casc el nim. 1.° del 62 conjun-
tamente con el 1.171 del Cddigo civil; y en que el Tribunal Supremo,
en sentencias de 17 de Octabre de 1903 ¥ 20 de Mayo de 1904, habia
resuelto que en ¢asos como el presente la competencia corresponde ex-
clusivamente 4 los Tribunales de aquella ciudad, 4 euyo escrito, des—
pués de oido el Ministerio fiscal, gue emitié dictamen en sentido con—
trario, recayé el auto inhibitorio susodicho de 12 de Octubre, fundado
en que desde el womento en gue el demandante habia dirigido suac~
cién inicamente contra la Scciedad que promovia la competencia, era ’
evidente gue la reconocia personalidad, ¥ dimanando ésta de la poli~
za del seguro contratado con el patrono, forzosamente habia de acep—
tar el obrero demandante los pactos de la poliza en toda su integri-
dad, yen elles existia la sumisién expresa 4 los Tribunales de Barce— -
lona de todas las cuestiones que surgieran sobre la interpretacicén de
sus cléusulas:
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Resultando que el Juez de la Alameda, de Mélaga, después de
acordar, & peticién del Ministerio fiscal, la suspensicn de las diligen-
cias de gjecucién de sentencia, confiri traslado al demandante, que
lo evacud, solicitando se declarase que noe habia luger 4 1a admisidn
de la competencia suscitada por faltar requisitos esenciales en el tes—
timonio remitido con el oficio requiriendo de inhibicién, ¥ por haber
sido promovida después de haber sido firme la sentencia dictada en es-
tos autos; ¥ que en caso de no estimarse aquella pretension, rechaza~
ra el Juzgado la inhibicién requerida por el de 1a Universidad, de Bar-
" celona, ¥y mantuviera su competencia para seguir conociendo de los
autos; alegando en su apeyo que para que exista formal requerimien—
to de inhibicién exige el art. 88 de la Ley de Enjuiciamiento civil que
con el oficio se acompane testiraonio del escrito en que se haya pedido
de lo expuesto por el Ministerio fiseal ¥ del auto que se dicte, con lo
demés que el Juez estime conducente para fundar la competencia, ¥
en el testimonio remitido faltaban el dictamen fiscal y el escrito pro-
moviendo la competencia; que asi como el Juzgado en su providencia
de 26 de Septiemhre proveyd el oficio en que el Juzgado requireate
puso en su conocimiento la promocién de la competencia, que no ha-
ciéndose formal requerimiento de inhibicién, cuando esto se verifica-
se, cumpliendo los requisitos del art. 88de la ley procesal, se acorda-
rfa lo que procediera, del mismo modo habia debido sostener en un
todo aquel criterio al recibir el requerimiento de inhibicién con el ofi-
cio susodicho, por ser el {inieo legal aceptable, segin la opinién de
todos los comentaristas y lo declarado por el Tribunal Supremo en
sentencias de 24 de Septiembre de 1877 ¥ 5 de Julio de 1880; que ade-
més, para poder promover cuestién de competencia en los asuntos ju-
diciales, es preciso gue no se hallen terminados por auto 6 sentencia
firme, segdn lo dispuesto en el art. 76 de 1a Ley de Enjniciamiento ¢i-
vil y la constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, pues en el
caso presente el fallo recaido se hizo firme en 20 de Octubre, y ¢l ofi-
cio requiriendo la inhibicidn era de fecha 8 de Noviembre; que, pres—
cindiendo de todo esto y-entrando en la cuestién de competencia, ers
evidente que, como habia ya indicado el representante del Ministerio
fiscal en Barcelona, habia que resolver si el contrato de seguro cele~
brado entre el patrono y el «Banco Vitalicio» obligaba al demandante;
que en dicho contrato, al sustituirse 1z obligacidn primitiva impuesta
por la ley al patrono en la que también permite la ley por medio del
contrato de seguro, sustituyendo la persona del deudor, se habia pro-
ducido una verdadera novacién que exigia el consentimiento del acree~
dor, 4 quien no podia limitarse el dereche que 12 ley le concede de per-
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¢cibir Ja indemnizacion en el lugar donde se produjo el accidente; en
relacién con lo cual, la declaracidn que se contenia en la poliza de que
la Sociedad aseguradora sustituye al patrono en todas sus responsabi-
lidades debe entenderse que comprende todas las obligaciones que el
patrono pueda contraer con sus obreros en los accidentes del trabajo,
siendo la principal 1a de sbonarle la indemrizacién en el lugar en
donde se produjo la lesién; que, por tanto, aunque hubiese sido reco-
nocida por el demandante la personalidad de la Compania asegurado-
ra, para reclamarle la indemnizacién, vendrfa obligada 4 aceptar el
fuero mismo 4 que el patrono hubiera tenido que someterse; es decir, -
que la Compaiifa aseguradora era la que, al sustituirse en la obliga-
cién del patrono, babia expresamente reconscido la competencia del
Juzgado del lugar en que el mismo patrono tendrfa que cumplir su
obligacidn; y que el art. 11 de la podliza del contrato no implica més
que una obligacion bilateral entre partes contratantes que engendra
un contrato, pero que en nada puede obligar 4 un tercere ajeno por
completo & esa relacidén mutua:

Resultando que, oido después el Ministerio fiscal, dictd auto el
Juez de 1a Alameda, de Malags, en 9 de Diciembre, declarando gue
no habia lugar 4 teper por interpuesta la competencia, por haberse
dictado va sentencla declarada firme en 20 de Octubre dltimo, y que
se comunicara este auto por testimonio del Juez requirente; hecht lo
cual, ¥ 4 peticién del demandante, se continuaron las diligeneias de
¢jecucicn de sentencia suspendida:

Resultando que el Juez de la Universidad, de Barcelona, con vista -
del testimonio del auto anterior, dictd otro en 28 del mismo mes de
Diciembre, mandando dirigir atento oficio al de Ia Alameda, de Méla-
g4, interesindole que tramitara y resolviera la inhibitoria propuesta,
en atencién 4 que, senalando la Ley de Enjuiciamiento civil tramita-
cidn determinada 4 las cuestiones de competencia, no podia el Juez
requerido apartarse de ella, ¥ con mayor razén en el presente caso,
€n que, al negarse 4 resolver la inhibicidén requerida, invadia las atri-
buciones de aguel Juzgado, y en su caso las del Tribunal Supremo,
unico que en definitiva podia declarar lo que procediera, siendo pre-
cisa la resolucidn del Juez requerido sobre el fondo de la cuestién de
competencia para en su vista proveer:

Resultando que, recibido en el Juzgado de Ia Alameda, de Malaga,
el testimonio de dicho auto, confirid nuevo trastado al demandante ¥
al Miisterio fiscal, que evacud el primero, pretendiendo que no se
diera lugar 4 tramitar la cuestién de competencia, y que el Juzgado
mantuviera lo acordado en su auto de 9 de Diciembre, y dictaminan-
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do el segundo gue se abstenia de evacuar el traslado por no autorizar
1a ley nuevas vistas al Ministerio fiscal en las cuestiones de compe~
tencia por inhibitoria, y llamando por un otresi la atencién del Juzga-
do sobre que, con la continuacidn del procedimiento sin que el Juzga-
do requirente le hubiera dejado en libertad para continuar actuando,
habia infringido el parrafo 1.° del art. 114 de la Ley de Enjuiciamien-
to civil, con lo que estimaba dejar cumplido el deber que le imponia
el art. 457; ¥, en su virtud, dieté auto el susodicho Juez en 28 de Fe-
hrero ultimo, manteniendo el dictado en 9 de Diciembre ¥ ordenando
que se comunicara esta resolucién al de la Universidad, de Barcelo—
na, 4 fin de que pudiera dictar 1a que estimase procedente para que el
caso legara 4 conocimiento del Tribunal Supremo, por si este Tribu-
nal acordaba reclamar los autos:

Resultando que el Juez de la Universidad, de Barcelona, insistis
por otra de 10 de Marzo en el requerimiento de inhibieién que tenia
propuesto, ¥ elevd Jos antos 4 este Tribunal Supremo, comunicandolo
asf al Juez requertdo, 4 fin de que procediera 4 hacer lo misimno, el
cual se limité 4 poner en conocimiento de esta Sala la tramitacién
dada 2l asunto, sin elevar los autos por no estarse en el caso del ar-
ticulo 98 de la L.ey de Enjuiciamiento civil, y reclamados, los remitié
sin emplazamiento del demandante, practicindose por dltimo esta di-
ligencia en virtud de nueva orden de esta Sala:

Visto, siendo Ponente el Magistrado I). Francisco Toda:

Considerando que, dado el precepto del art, 76 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, cuando una parte promueve en tiempo la in—
hibitoria, es decir, antes que ¢l asunto esté terminado por auto ¢ sen-
tencia firme, no puede desvirtuar por regla general su derecho la

.mera circunstancia de que, por l2 indole de dicho asunto 6 por cual-
quier razén no imputable 4 aquélla, no se haya requerido al Juez que
viene conociendo hasta después de fallado el asunte de la competen~
cia, ¥ mucho menos si, como acontece en el caso actual, el Juez re~
querido tenia conocimiento previo de haberse planieada la referida
cuestién, porque seria contradictorio de las condiciones del derecho
ceconocido 4 los interesados en el expresado articulo, ¥ su subsisten—
ria dependia de la mayor 6 menor diligencia y rapidez con que fuera
sustanciada la reclamscicn de competencia:

Considerando gue en el caso presente no existen por shora
méritos para resolver la cuestién de competencia promovida por el
Juez de 1a Universidad, de Barcelona, en consideraciin & haber sido
mal sustanciada, ya se atienda 4 los defectos de forma con que dicho

MTIN. Biblioteca Central

Defectos
procesales
gque ne des-
virthan el
derecho & -
proponer la
inhibitoria.

Xo pnede re-
solverse la
competen-
cig mal sns-
tanciada.



— 158 —

Juez hizo el requerimiento al de 1a Alameda, de Malaga, dejando de
acompaiar los testimonios 4 que se refiere el art. 88 de la misma ley
de Enjuiciamiento, ya sobre tode por la indole del auto que el Juez
de Malaga dicté, negindose 4 aceptar la competencia propuesta, en
vez de dictar el que previere el art. 90, fundandole, en su caso, en
" cuantas razones pueda estimar oporfunas;

Faltameos: que debemos declarar y declaramos mal formada esta
competencia ¥ que ne ha lugar & resolverla, y mandamos deveolver &
cada Juzgado sus respectivas actuaciones para gque; reproduciendo el
del distrito de 1z Universidad, de Barcelona, el requerimiento de in—
hibicién en la forma que la ley exige, procedan ambos & sustanciar la
competencia con arreglo 4 derecho, siendo de cuenta de las Socieda-
des de seguros reunidas el pago de las costas ocasionadas 4 su ins~
tancia, y entendiéndose de oficic las causadas per D. Juan Rami-
rez Ruiz.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacela den-
tro de los diez dias siguientes 4 los de su fecha, & insertard 4 su tiem-
po en la Coleecion legisintiva, pasandose al efecto las copias necesa~.
rias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. — José de Aldecoa, —
Francisco Toda.— Vicente de Piniés, — Antonio Alonso Casafia. —
Federico Monsalve.

Publicacién.=Leida y publicada fué la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Francisco Toda, Magistrado del Tribunal Supremo, ce-
lebrando audiencia piblica la Sala de lo civil del mismo en el dia de
hoy, de que certifico como Relator Secretario de dicha Sala.

Madrid 3 de Julio de 1905, = Licenciado Jorge Martinex.

Sentencia de 10 de Julio de 1905,
(Gaceta de 17 de Agosto de 1905.)

C. R. — Cuandpo el getor gue no fué Parte en el contrato de segure
celebrado entre el patrono v una Compaiia demanda 4 am-
bos no se somete al fuepo de la Compahnia, pues legalmente
Puede hacerle eligiendo como competente al Juez de cual-
quiera de los domicilios de aguélles.

Ln la villa 3 Corte de Madrid, 4 10 de Julio de 1905, en la com~
petencia por inhibitoria pendiente ante Nos, suseitada entre los Juz—
gados de primera instancia de Pamplona y del distrito de la Merced,
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de Mélaga, en el conocimiento del juicio verbal promovido ante el dl-
timo de dichos Juzgados por D. Isidoro Rivas 7 Rivas, jornalero, ve-
cino de dicha ciudad de Malaga, contra DD. Nicolas Muiioz Cerisols,
jmpresor y litégrafo, de igual vecindad, ¥ contra la Compaifa de segu-
ros «La Vasco-Navarray, domiciliada en Pamplona, sobre indemniza~
cién por accidente del trabajo; no habiendo comparecido en este Tri-
bunal Supremo ninguno de los interesados:

Resultando que la delegacidn en Mélaga de «La Vasco-Navarray,
Sociedad anénima domiciliada en Pamplona, y D. Nicolas Mufioz Ce~
riscla, duefio de los tfalleres de imprenta y litografia con fuerza mo~
triz establecidos en aquella primera localidad bajo €l nombre de La
Andalueia, celebraron un contrato de seguro colectivo contra el ries—
go de accidentes del trabaje, que tenia por objefo ser sustituido el pa-
trono por la Empresa en las obligaciones que al primero impone la ley
sabre aqueila clase de accidentes de 30 de Enero de 1900, formalizan-
dose, para hacer constar el convenio, una péliza duplicadz, que fué
suscrita en Malaga por el asegurado, con fecha 9 de Junio de 1904, y
por la Compaiiia, en Pamplona, cinco dias después, 6 sea el 14, cuyo
contrato se celebrd bajo diversas condiciones generales y particulares,
figurando entre éstas, como més esenciales, las de gue el segure du-
raria diez aiios, contados desde el dia 15 de Junic de 1904 4 igual dfa
v mes de 1914; que el asegurado se obligaba 4 pagar en el domicilio
social la prima fija anual de 213 pesetas 60 céntimos, ¥ que las partes
se reservaban la facultad de rescindir el contrato, avisandose mutua—
mente con un mes de anticipacién por carta certificada, y formando
parte de aquellas primeras condiciones, ¢ sea de las generales, la se-
fialada con el num. 23, que diee literalmente: «El asegnrado y la Com-
paiiie reconocen exclusiva competencia 4 los Tribunales ordinarios de
la ¢iudad de Pamplona para entender en toda clase de cuestiones liti—
gio3ag que pacieren de esta péliza»:

Resultando que la espresada delegacién en Malaga de la Compa~-
fiia «La Vasco-Navarra», en nowbre del asegurado D, Nicolas Munoz,
participé al Gobernador civil de aquella provineia, con fecha 9 de Agos-
fo de 1904, que D. Isidoro Rivas ¥ Rivas, obrero gue formaba parte
del personal asalariade de la casa asegurada, ¥ que disfrutaba un jor-
nal diario de dos pesetas, habia sido victima aquel mismo dia de un
accidente cansado por un golpe, ¥ gue después de asistido por el Mé-
dico D. J. Rodriguez habia sido trasladado & su domieilio, participan-
do, por su parte, el D, Nicolsds Mufioz 4 la enunciada Auforidad, con
fecha del siguiente dia 10, que el obrero de sus talleres D. Isidoro Ri-
vas ¥ Rivas habia sufrido, al mover una forma, un accidente que le
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" habia producido una hernia eon desgarradura, segiin el dictamen del
Médico de la Compafia «La Vasco-Navarra», enla cual se hallaban,
para casos tales, asegurados todos los operarios del comunicante; apa-
reciendo de una certificacién expedida por el Médico D. José Rodri-
guez del Pino con fecha 15 del expresado Agosto, que el D. Isidoro
Rivas v Rivas padece una hernia inguinal derecha, que se le produjo -
4 las cuatro de la tarde del diz 9 del mismo mes en los taileres de im-
prenta de La Andaluciz, propiedad de D. Nicolds Muiioz Cerisola, don-
de trahajaha en calidad de ¢olanfers, al hacer un esfuerze propio de
su frabajo: :

Resultande que algunos dias después de esto, ¢ seaen 18 del imis-
mo Agosto de 1904, acudi6 el D. Isidoro Rivas y Rivas al Gobernador
civil de Mélaga, manifestando que en 9 de aquel mes se hallaba tra-
hajando en los talleres del patrono D. Nicolés Munoz Cerisola, donde
como obrero asalariado disfrutaba el jornal de tres pesetas diarias; que
diche dis, estando haciendo maniobrar por medio de volanie 4 una
maquina de imprimir instslada en el estublecimiento litogrifico del
expresado patrono, sufrié un accidente cuya consecuencia fué la apa-
ricidn de una hernia inguinel derecha que, segin informe facultati-
vo, le imposibilita para dedicarse 4 toda clase de trabajos ¥y ejercicios;
que habian sido imitiles las stiplicas ¥ ruegos hechos por el exponente
al D. Nicolss Muiioz para obtener de éste el cumplimiento de lus obli-
gaciones impuestas al misme por la Ley de Accidentes del trabajo; que
esta obligacidn consist{a en indemnizar 4 Rivas de los perjuicios sufri-
dos como consecuencia del acidente, abon4ndole en tal concepto ia
suma de 1.800 pesetas, equivalentes 4 dos afios de salario, y que no
pudiendo deducir la demanda correspondiente sin reclamar antes en
la via administrativa, suplicaba se confiriera traslado al Muifioz Ceri-
sola de la instancia acahada de referir; ¥ hecho asi por conducto dela
Alcaldia de la expresada ciudad de Malaga, contests aquél, con fecha
del 25, reconociendo la certeza del accidente experimentado por el
obrero D. Isidoro Rivas ¥ la imposibilidad para el trabajo en que éste
habfa quedado con tal motivo, segin informe facultativo, y manifes-
tando que el susedicho obrero se encontraba asegurado en la Compa-
iiia «La Vasco-Navarras, en cuyz Empresa tenia sustituides los debe-
res que como patrono le impone la lex de 3¢ de Enero de 1900; siendo
esta contestacidn trasladada 4 medio de oficio porel Gobernador civil
2l D. Isidero Rivas en 27 del propio Agosto de 1904;

Resultando gue, en relacién con estos antecedentes, 3. Isidoro
Rivas ¥ Rivas dedujo, con fecha 1.° de Septiembre de dicho afic dl-
timo, demanda de juicio verbal, que por reparto correspondis al Juz-
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gado de primera instancia del distrito de la Mercéd, de Malaga,
contra D. Nicolas Mufioz Cerisola, demanda er que, relatando los he-
chos de un modo anélego en su esencia 4 como antes se han referido,
agregé que la Compaiifa de seguros ¢«La Vasco-Navarras se negaba 4
abonarle las 1.800 pesetas reclamadas, sin alegar causa alguna justi-
ficativa de semejante proceder, y dedujo la stiplica de que se conde-
nase al demandado Munoz Cerisola 4 pagarle la expresada cantidad
de 1.800 pesetas en covcepto de inderunizacion por el accidente su—
frido y de la incapacidad absoluta 3 permanente para el trabajo so-
brevenida al demandante como consecuencia de aguella lesién; ha-
biendo acompafiado el ). Isidors Rivas, al escrito que se acaba de
relacionar, la certificacién expedida por el Médico D. José Rodriguez
del Pino, la instancia dirigida por el Rivas al Gobernador civil de
Milaga y el oficio dirigide sl demandante por dicha Autoridad fras—
lad4pdole la contestacidn que D. Nicolds Muiioz Cerisola di6 al Al-
calde de la antecitada ciudad en vista de la reclamacidén del Rivas,
documentos de todos los cuales queda hecha referencia:

Resultando que, comparecidas las partes ante el Juzgado el 10 del
mismo Septiembre, reprodujo el actor su demanda. contestande don
Nicolas Mufioz que todos sus deberes como patrono los tiene sustitui-
dos en la Compania «La Vasco-Navarra», la cual tiene su domicilio en
Pamplona, acreditandolo asi con el ejemplar del contrato que presen-
taba, cuyo contexto en su parte esencial al caso queda expuesto al
principio; manifestando en vista de ello el Ib. Isidore Rivas que, in—
sistiendo en su demanda, la hacia extensiva 4 la Compafiia «La Vasco-
Navarra», al ohjeto de gue en su dia sea condenadsa al pago del prin~
cipal y costas la parte que resulte obligada; y que llevando consigo
esta ampliacién el que fuese citada la referida Compahia, se sebalara
dia y hora para la celebracidn de una nueva comparecencia, librén~
dose exhorto al Juez de primersa instancia de Pamplona para la opor-
tuna citacion y emplazamiento del director gerente de «La Vasco-Na-
varra»; dictando en su virtud el Juzgada el inmediato dia 12 providen~
ciz en que acordé quedase unido & los autos el documento presentado
por D. Kicolds Mufioz, tuvo por ampliada la demanda respecio 4 la
Compafia «La Vasco-Navarra», segtn lo interesado; sefals para la
. comparecencia de las partes el octavo dia habil siguiente al en que
fuese citada la referida Empresa, y mandd se librase al Juez de pri-
merz instancia de Pamplona el exhorto correspondiente & los efectos
expresados:

Resultando gque hecho asi, y citado ¥ emplagado en Pamplona
el 10 de Octubre D. Serafin Sdinz Mata, como director gereute de la

- 11
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Compaiifa anénima «La Vasco-Navarray, dirigis en 17 el Ju(?z de pri-
mera instancia de aguella poblacién al de igual clase del distrito de
la Merced, de Malaga, un telegrama concebido en estos térmings:
«En juicio sobre accidente ahf por Isidoro Rivas—Fivas dice el tex—
to—contra Sociedad «l.a Vasco-Navarras, ésta ha promovido compe-
tencia por declinatoria—asi dice—; lo participo & V: 8. 4 fin de que
suspenda celebracién del juicio, sin perjuicio de remitirle las actua-
ciones correspendientes.—Eduardo Tormo, Juez de primera instancia
de Pamplonav; comunicacién telegrafica que di6 lugar 4 una provi-
videncia fechada el 18, en que, acordando el Juez de Mélaga la unién
5 los autos del enunciada telegrama, suspendié la celebracién del
juicio verbal que debfa temer lugar el inmediato dia 19 ¥ sefiald el 21
para su celebracién, caso de que antes de dicho dia no se hubicsen re-
cibido e! oficio ¥ testimonio anunciado en el susodicho despacho te-
legrafico del Juez de Pamplona, cuyo proveido se notificaria, cual asi
se hizo, 4 las partes domiciliadas en Mélaga; y como llegase el dfa
sefialado, 6 sea el 21 de Octubre, sin haberse recibido de Pamplona
1os antecedentes relativos al conflicto jurisdiecional planteado en esta
titima poblacidn, segun el telegrama transcrito, se celebrd en el dia
prefijado ante el Juez del distrito de la Merced, de Malaga, la com-
parecencia acordada, 4 que no eoncurrid la Sociedadw«La Vasco-Na-
varra» y si el actor I). Isidoro Rivas, que acusé la rebeldfa 4 dicha
entidad ¥ reprodujo su demanda, y D. Nicolas Muiioz, que reconoeid,
la eerteza de los hechos alegados de contrario, y reiteré su manifes-
tacion de tener sustituidos sus deberes como patrono en la antecitada
Sociedad, interesando actor ¥ demandado el recibimiento del juicio 4
prueba, presentando ung y otro, como parte de elle, una certificacién
expedida por el Secretario del (Gobierno eivil de Milaga con la misma

fecha del 13 de Octubre, en que se isertan literalmente los siguien-

tes documentos: 1.° Comunicacion fecha 9 de Agosto, en gue la de-
legacion en Mélaga de la Compadia «La Vasco-Navarra», en nombre
de su asegurado D. Nicelas Munoz Cerisola, dié conocimiento al Go-
bernador civil de la provincia del accidente del trabajo ocurrido aguel
mismo dia al obrero D. Isidore Rivas. 2.° Parte dado por el Médico
D. J. Rodriguez a la delegacion en Malaga de «La Vasco-Navarra»
de haber prestado asistencia facultativa, practicandole la primers .
eura, al obrero D. Isidoro Rivas, quien en 9 de Agosto habiz sufrido
el accidente del trabajo de que se trata. 3.° Oficio de la enunciada
delegacién de la Compafifa aseguradora al Gobernador civil, inclu-
yendo el parte anterior ¥ poniendo en su conocimiento haher empe-
zado & hacer efectiva su obligacién por Io respectivo al accidente de
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referencia v tener confiada la asistencia del obrero lesionado al Médico
D. J. Rodriguez. Y 4.7 Otro oficio, dirigido por la propia delegacién
4 la misma Autoridad, poniendo en su conocimiento que el obrero
D. Isidoro Rivas, victima del accidente de autos, habia dejado trans-
- eurrir cinco dfas sin presentarse 4 la curacién, no obsiante estar en

disposicién de hacerlo y habérsele amonestado repetidas veces para
que lo verificara, cuya comunicacion lleva fecha de 25 de Agosto;
conteniende la certificacién presentada por D. Isidors Rivas, ademas
de estos particulares, otros dos, sefialados con los numeros 5.° ¥ 6.°,
destinados 4 la insercién de dos comunicaciones, fechas 10 y 30 de
Agosta de 1904, dirigidas al Gebernador civil de Malaga por D. Ni-
colds Muioz Cerisola, como duefic de lz imprenta La Andalucia, en
la primera de las cuales pone éste en conceimiento de aguella Auto-
ridad el accidente sufride el dia 9 por el cbrere D. Isidoro Rivas, que
formaba parte del personal de su establecimiento, al cual tenia ase—
gurado en la Compaiiia «La Vasco-Navarrar; ¥ destinada la segunda
de dichas comunicaciones 4 participar que en aquella fecha—30 de
Agosto—habia dejado «La Vaseo-Navarras de abonar al D. Isidoro
Rivas el medio jornal 4 que éste tenia derecho con arreglo al art. 4.°
-de la Ley de Accidentes del trahajo:

Resultando que, {nferin se practicaban en Mdlaga estas actuacio-
wes, se sustanciaba en Pamplona la cuestién de competencia por inhi-
bitoria planteada por la Compania «La Vasco Navarra» ante el Juzga-
£0 de primers instancia de aquella localidad, en escrito de 13 de
Octuhre, cuya entidad, para razonar en derecho la competencia del
Juzgado 4 que acudia (Pamplona), alegs en sustancia: que se funda-
ba, en primer término, en la regla establecida en el art. 56 de 1a Ley
de Enjuiciamiento civil, que declara Juez competente aquel 4 quien
las partes se hubieran sometido expresa 6 tAcitamente; que es eviden-
te que el obrero que invoca el contrato de seguros celebrado por la
Enipresa demandada con D. Xicolés Muiioz, dnico fundamento posi-
ble de su reclamacion, ha de estar y pasar por la sumisién pactada;
‘que ¥a la jurisprudencia tenfa resuelto, en sentencia de 21 de Oetu—
bre de 1895 y otras, que el cesionaric de un derecho no puede repu-
diar la sumisién convenida por el cedente al gjercitar las acciones del
Gitimo; que expresamente ha decidido este Tribunal Supremo, en sen-
tencia de 20 de Mayo de 1904, que en las reclamaciones dirigidas por
los gbreros contra las Compaiiias aseguradoras es Juez competente el
del domicilio de éstas, si entre ellas ¥ el patrono se habia pactado la
sumision al mismo; que si en hipitesis se prescindicra de la poliza del
seglro ¥ de la sumisién concertada en ella, tratarfase de una deman—
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da sin titulo especial del obrero contra la Sociedad en ejercicio de ac-
ciopes personales; ¥ que en este caso es competente el Juez del domi-
cilio de) demandado, segtin la regla 1.*del art. 62 de 12 Ley de Enjui-
ciamiento ¢ivil, ya que declarado ests también, en sentencia de 4 de
Abril de 1903, que las reclamaciones de la indole de la de que se trats
no ests previamente determinado en la ley de Accidentes el lugar del
cumplimiento de la obligacién; habiéndose acompaiado 4 este eserito
promoviendo la competencia el ofro ejemplar del contrato ¢ péliza del
seguro mencionado en el ingreso; y dada vista al Ministerio fiscal,
y emitidose por éste dictamen favorshble 4 la inhibitoria propuesta,
el Juez de primera instancia de Pamplona declaré haber lugar &
ella en auto de 18 de Octubre, por considerar que sco competentes
parz conocer de los pleitos & gue de origen el ejercicio de las acclones.
de todas clases aquel 4 quien los litigantes se hubieran sometido, que
en este caso lo es el de Pamplona, al que se sometieron por la con—
dicion 23 de las generales del contrato de 15 de Junio del afio an—
terior:

Resultando que, recibide en el Juzgado de primera instancia de}
distrito de la Merced, de Malaga, el oficio inhibitorio, acompafiado del
correspondiente testimonio, se did vista al actor D, Isidero Rivas y al
demandado I, Nicolas Muficz Cerisola, quienes impugnaron la inhi-
bicién propuesta por el de Pamplona; ¥ habiéudola impugnado tam-
hign el Ministerio fiscal en su dictamen, dicho Juggado de la Merced,.
de Malaga, pronpuncié en 23 de Noviembre aute denegando la expre~
sada inhibicién, fundindose para ello en las disposiciones que contie-
nen los art{eulos 61, regla 1.2, v 57 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
¥ las sentencias de este Tribunal Supremo de 5 de Mayo de 1885 v 10
de Julic y 22 de Septiembre del afio inmediato, y por congiderar
ademis lo siguiente: que para gue la sumisién sea origen de compe—
tencia ha de hacerse precisamente por las partes litigantes, circunstan-
cia que en el preseate caso no concurre en & actor Isidore Rivas, que
4 los efectos de la accign que ejercita contra la Sociedad «La Vasco—
Navarra» no se ha sometide 4 ninguna jurisdiceién, segin sentencia
de 16 de Enero de 1886; que establecida l2 Ley de Accidentes del tra—
bajo, las acciones que ze ejerciten en reelamacién del complimiento
de la misma nacen del contrato de obrasd servicios estableeidos entre
obrero ¥ patrono; ¥y estando obligadas las Sociedades de seguros, gue:
sustituyen y asumen las responsabilidades de los segundos, 4 aceptar
los preceptos de la referida ley, es claro y evidente que aguéllas que—
dan sometidas 4 las eondiciones gue regulan el cumplimiento del ex-
presado contrato, ¥ que los contratos sélo producen efecto entre las
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partes contratantes, ¥ como quiera que en el de seguros que la Socié~ -

dad «La Vasco-Navarray invoea como fundamentos de la cuestion de
competencia gue ha interpuesto no es parte D. Isidoro Rivas, mal pue-
de obligarse 4 éste al cumplimiento de lo establecido en el mismo:

Resultando que el Juez de Pamplona insistis por auto fecha 3 de
Mavo Wltimo en su requerimiento inhibiterio por el fundamento de
derecho consignado en su apterior proveido, ¥ por considerar ademés
que en virtud de la sumisién hecha en el art. 23 de la pdliza de segu-
ro entiende el Juzgado proveyente corresponderle la campetencia
para conocer de la reclamacién incoada contra la Compafifa ¢La Vas-
co—-Navarray por Isidoro Rivas y Rivas, con arreglo 4 los articulos 56
¥ 57 de la Ley de Epjuiciamiento civil; y que aunqgue no sea el patrono
asegurado quien promueva la demanda, sino uno de sus ohreros, es
Juez competente el de Pamplona por sustituir la Compaiiia en sus
c¢hligaciones al patrono, con arregle & la jurisprudencia sentada por
este Tribunal Supremo ¢n sentencias de 20 de Mayo y 20 de Septiem~
bre de 1904, al resolver competencias sohre reclamaciones de obreros,
hechas por accidentes del trabajo contra Compafifas domiciliadas en
Barcelona aseguradoras de los paironos de aquéllos, cuyas sentencias
declaran que, aceptada la sustitucidn por el actor, debe éste ajustarse
ante todo 4 las condiciones del seguro, entre las que se encuentra la
sumisién expresa de las partes 4 los Tribunales de&Barcelona para las
cuestiones que surjan entre la Sociedad y el asegurado, doctrina de~
clarada también en las sentencias de 17 de Octubre de 1903 ¥ 12 de
Marzo de 1904:

Resultando que, en su virtud, ambhos Juzgados contendientes han
elevado sus respectivas actuaciones, citadas y emplazadas las partes,
4 este Tribunal SBupremo, donde se ha sustenciado la competencia con
arreglo 4 derecho ¢ intervencién del Ministerio fiscal:

Siendo Ponente el Magistrado D. Jldefonso Léopez Aranda:

Considerando que, conforme 4 la regla 1. del art. 62 de la Ley
de Bnjuiciamients civil, el Juez de primera instancia de Malaga, de-
signado por reparto, es el competente para conocer de la demanda que
el obrero Isidoro Rivas ha dedueido ante el mismo en reclamacién de
cantidad, por accidente sufrido en una fibrica, contra el duefio de
€sta, D. Nieolas Mufioz Cerisola, y contra la Sociedad de seguros «La
Vasco-Navarra», porque aguella ciudad, donde el aceidente tuvo lu-
gar, es la del domicilio del patrono demandado; sin que obste 4 ello
que la acei6n se dirija también contra la Sociedad aseguradora, domi-
<iliada en Pamplona, porque el contrato de seguro celebrado con el
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patrono no obliga en modo alguno al actor, que no fué parte en él, ni
el hecho de haber dirigido su demanda contra dicha Sociedad cuando.
por manifestacidn del patrono tuve noticia de la existencia del contra-
to, implica que aceptars las condiciones de éste, ni la sumisidn & los.
Tribunales de Pamplona; quedando, por tanto, 4 eleccién del deman-
dante, segiin el parrafo segundo de la regla citada, el Juez del domi~
cilio de cualquiera de los dos demandados;

Fallameos: que debemos declarar y declaramos gque el conoci—
miento del Juicio de que se trata corresponde al Juez de primers ins—
tancia del distrito de la Merced, de Mélaga, 4 quien se remitan todas.
las acfuaciones, haciéndose saber esta resolucion al de igual clase de
Pamplona, ¥ siendo de respectiva cuenta de las partes las costas oca—
sionadas en esta competencia.

Asf por esta nuestra sentencie, que se publicard en la Gaceln den—
tro de los diez dfas siguientes al de su fecha, ¢ insertard 4 su tiempo.
eu la Coleccion legisiativa, paséndose al efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—=José de Aldecoa.—=Frencisco
Toda,=—Toméas Gudal.—Ildefonso Lépez Aranda.—=Camilo Marfa Gu—
il6n,

Publicacién.—=Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Exemo, 3r. D. Ildefonso Lipez Aranda, Magistrado del Tribunal
Bupremo, celebrando audiencia publica 1 Sala de lo civil en el dia de-
hay, de que certifico como Secretario de la misma,

Madrid 10 de Julio de 1905.=Marcelino San Romén,

Sentencia de 19 de Agosto de 1905,

(Gacele de 21 de Septiembre de 1905.)

C. R, — Cuando el contrato de seguro que establece el fuero de la-
Compatia aseguradora es la base y unica ley de 12 zccion,
bay que atenerse 4 la sumisién que contiene para resclver
la competencia.

En la villa y Corte de Madrid, 419 de Agosto de 1905, en la com—
petencia pendiente ante Nos por virtud de inhibitoria propuesta por-
el Juez de primera instancia del distrito de la Barceloneta, de Barce—
lona, al de igual clase del Centro, de Bilbao, en el conocimiento de la
demanda deducida ante el 1iltimo por el cbrero Victor Meléndez Arias-
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contra la «Sociedad general de Seguros Agricolas ¢ Industrialess», so-
bre indemnizacién por accidentes del trabajo; habiendo cornparecido
ante este Tribunal Supremo el obrerc demandante ¥ sido asignados
de oficio para su defensa y representacion el Letrado D. Enrique Uce-
day y Sanz y el Procurador D. Lorenzo Poo ¥ Espejo:

Resultando que la Compania francesa de seguros constituida en
Paris con la denominacién de «Sociedad general de Segures Agricolas
é Industriales», con su sucursal en Barcelona, aseguré 4 D. Juan Pé-
rez y Compafiz, domiciliade en Bilhao, contra los accidentes que pu-
dieran vcurrir 4 sus empleados 1 obreros ocupados en dicha ciudad de
Bilbao, consignandose en el art. I3 de la péliza suserita en este iltimo
punto por el asegurado ¥ agente general de la Compania, con fecha 16
de Abril de 1902, y vista y ratificada en Barcelona por los directores
en Espaia de dicha Compafiia para entrar en vigor desde 25 de dicho
mes de Abril, que todo desacuerdo relativo al presente contrato debe-
r4, sin ningunz excepeidn, ser sometido 4 los Tribunales de justicia
del domicilio de la direccidn de la Sociedad en Espana y de sus agen-
tes generales:

" Resultando que el obrero 1. Victor Meléndez, que trabajaba 4 lag
¢rdenes de P. Juan Pérez en la descarga de una gabarrz en el muelle
de los Astilleros de Bilbao, con jornal de cinco pesetas, sufrié un gol-
pe por la rofura-de la cadena de la gria con que se realizaba la opera-
“racién el dia 2 de Junio de 1903, recibiendo de la Compainia asegura-
dora medio jornal y asistencia facultativa hasta el dia 4 de Julio si-
guiente, en gque fué dado de alta por el Médieo de dicha Compafifa; ¥
fundado en que, no obstante lo afirmado por el Médico de la Compa—
fifa, continuaba impedido para dedicarse 4 sus ocupaciones habitua=
les, segin certificacién facultativa que acompafid, acudié en 18 de
Febrero de 1904 al Juzgado de primera instancia de Bilbao, promo-
viendo el oportuno juicio verbal contra la Compaiifa de seguros « His-
pania», cuya representacion en aguela plaza tenia la razén social Du-
rin y Compaiia, en la que afirmé que el patrono D, Juan Pérez tenia
asegurados sus obreros, en reclamacién de la cantidad de 572 pesetas
¥ 50 céntimos por los dfas transcurridos desde el 4 de Julio de 1903
hasta aquella fecha, y la de 2 pesetas 50 céntimos por cada dia que
‘transcurriera sin poder dedicarse 4 sus habituales ocupaciones, méas
los gastos de Médico y farmacia:

Resultando que el Juez del distrito del Centro, de Bilbao, después
de otras diligencias que no son del caso, ordend, en providencia de 28
de Junio de 1904, la citacién de las partes para su comparecencia en
el dia 6 de Julio siguiente, entendiéndose esta diligencia, en cuanto 4
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la Sociedad demandada, con Durdn y Compatifa; y en 1.° de este mes,
la «Sociedad general de Seguros Agricolas é Industriales» dedujo en
Barcelona la inhibitoria de jurisdiceion, que correspondid al Juzgado
de la Barceloneta, presentando con su escrito 1a péliza del seguro an-
tes mencionada, y alegando: que la Sociedad «Hispania» 1o era, como
equivocadamente se decia en la demanda, le aseguradora del patrono -
Juan Pérez y Compaiifa, sino la que comparecia ddndose por entera-
da de la citacidn y emplazamiento; que la accidn ejercitada no nacia
ni podia nacer més que de Ia péliza del seguro, en virtud de la cual,
la Bociedad aseguradera sustituia al patrono en las responsabilidades
de la ley de Accidentes del trabajo; que al aceptar el demandante el
seguro v la sustitucién del patrone por la Compahia aseguradora,
hahia debido hacerlo con las condiciones pactadas en la péliza, y, por
tanto, con la sumision que 4 los Juzgados de aquella ciudad le impo-
nia el art, 13; siendo, por tanto, de aplicacién al caso Jos articulos 56
¥ 57 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que sehalan como Juez com—
petente para conocer de los pleitos 4 que dé origen el gjercicio de las
acciones de tadas clases aquel & quien los litigantes se hubisren so-
metido expresa ¢ ticitamente; y que, aparte esta sumision, resultaba
evidente que la aceidn ejercitada era personal, ¥, por tanto, 4 tenor
de las prescripciones de los articulos 1.171 del Codigo ¥ 72 de la ley
procesal. no existiendo punto sefialado pars el cumplimiento de la
obligacidn, es Juez compefente el del domicilio del demandado, se-
gin lo declarado en la sentencia de este Tribunal Supremo de 18 de
Octubre de 1903:

Resultando que, oido el Ministerio fiseal, dictd auto inhibitorio di-.
cho Juzgado de la Barceloneta en 4 del mismo mes de Julio, en aten-
cidn 4 las mismas razones invocadas por la Sociedad demandada; v re-
cibido en el Juzgado de Bilbac en 6 del mismo 1mes el requerimiento
de inbibicién con el testimonio correspondiente, lo impugné el deman-
dante Meléndez, aleganda que el Tribunal Supremo en diferentes sen-
tencias, entre ofras las de 26 de Febrero de 1883, 28 de Diciembre
de 1888 v 30 de Abril de 1894, tiene declarado que 12 indemnizacién
del dafio causado debe exigirse alli donde se produce; que, por otra
parte, en nada podia obligar al demandante el contrato celebrado en-
tre la Compaiifa aseguradora y el patrono, puesto que no intervino en
€l; ¥ que era de iener presente, en ultimo término, el art. 65 de la
Ley de Enjuiciamiento eivil, que declara que el domicilio de los co~
merciantes en tode lo que concierne & actos 6 contratos mercantiles ¥
4 sus consecuencias, serd el pueblo donde estuviera el centro de sus
operaciones; pero si tuviesen diferentes establecimientos & su cargo
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en distintos partidos judiciales, podrin ser demandados por accién
personal en aguel que tenga el principal establecimiento ¢ en el que
se huhiese obligado, 4 eleccién del demandante; y era evidente que,
segun la jurisprudencia, en aquella ciudad de Bilbao resultaba con-
traida la obligacién demandada:

Resultando que el Fiseal municipal emitié dictamen, llamandoen
primer lugar la atencién del Juzgado sobre que no eabia discutir la
competencia propuesta, porque la Sociedad 4 cuyo nombre se hahia
deducido 1a inhibitoria carecia de personalidad para proponerla por
no haber sids la demandada, y estimando en otro caso que procedia
acceder 4 la inhibitoria requeride, ¥ en su vista dictd auto el Juez de
primera instancia del distrito del Centro, de Biibao, en 20 del repeti~
do mes de Julio, denegando la inhibitoria propuesta, por razén de que
la «Sociedad general de Seguros Agricolas é Industriales» no habia
sido la demandada ni habfa side citada para el juicio en ningdn con-
cepto, ¥ carecia, por tanto, de persenalidad para comparecer en el mis-
mo ¥ para entablar la cuestion de competencia que habfa sido pro-—
movida:

Resultando que el Juez requirente insisti6 en la inhibitoria por
auto de 1. de Mayo dltimo, coniunicéndelo asf al del Centro, de Bil-
bao, ¥, en su consecuencia, ambos Juzgados elevaron sus respectivas
actuaciones 4 este Tribunal Supremo con los debidos emplazamientos,
¥ se sustancié la competencia con arreglo 4 derecho, oyéndose al Mi-
nisterio fiscal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Camilo Marfa (zull¢n:

a1
A

Considerando que siendo el contrato de seguro celebrado en-
tre la «Société des Assurances Agricoles et Industrielles» y el Juan
Pérez el vinculo legal y el titulo Gnico que el obrero Victor Meléndez
presenta como fundamento de su reclamacién por haber sustituido la
Sociedad menciouada la personalidad del patrono, 4 las estipulaciones
convenidas resultantes de ese pacto es preciso atenerse para hacer ree-
ta aplicacién de los preceptos y reglas que determinan la compe-
tencia:

Considerando que remitiendo el art. 13 de la péliza de seguro
4 los Tribunales de Justicia donde se halle domiciliada en Espatia la
dirececidn general todos los desacuerdos que surjan del contrato, y or-
denando los articulos 1.171 del Cédigo civil y 62 de la de Enjuicia—

miento que el cumplimiento de las obligaciones de pago debe hacerse '

en el domicilio del deudor cuando expresamente no se hubiera desig-
nado lugar al efecto, es evidente que el ejercicio de la accién enta-~

-
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blada por el obrero actor Victor Meléndez, por su naturaleza perso-
nal corresponde al Juez del distrito de la Barceloneta, de Barce-
lona, en cuys capital se haya domiciliada la casa de los Sres. Soler
¥ Huguet, directores en la Peninsula de la Sociedad francesa men-
cionada;

Fallamos: que dehemos declarar y declaramos que el conoci-
miento de la presente demanda corresponde al Juez de primera ins.
tancia del distrito de la Barceloneta, de la ciudad de Barcelonsa, &
quien se remitan todas las actuaciones, poniéndolo en conocimiento
del de igual clase del distrite del Centro, de Bilbao, siendo de cuen-
ta de la Socledad demandada las costas causadas & su instavcia, y
declarandose de oficio las del demandante.

Asf por esta nuestra senfencia, que se publicara en la (aceta den-
tro de Jos diez dias siguientes al de su fecha, ¢ insertard 4 su fiempo
en la Caleceidn legislativa, pasindose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos ¥ firmamos. = Ricardo Molina. = Gon-
zalo de Cérdoba. = José Gonzélez Blanco. = Antonio Alenso Casasa.
Camilo Maria Gullén,

Publicacién. — Leida y publicada fué la anterior sentencia por el
Excmo, Sr, D, Camilo Marfa Gullén, Magistrado del Tribunal Supre-
mo, celebrando audiencie piblica la Sala de vacaciones del mismo en
el diz de hoy, de que certifico como Relator Secretario de la misma.

Madrid 19 de Agosto de 1905. = Licenciade Jorge Martinez.

Sentencia de 9 de Septiembre de 1905.

(Gaceta de 29 de Sepliem¥re de 1905.)

C. B. — Determinacion de la competencia judicial en casos de susti-
tncién del patrono por una Compania asegaradora.

— La sumisién pactada en el contrato es ley para el obrero que
acepta éste,

En la villa y Corte de Madrid, 4 9 de Septiembre de 1905, en la
competencia pendiente ante Nos, en virtud de inhibitoria propuesta
" por €l Juez de primera instancia de Pamplona al de igual clase del
distrito de la Merced, de Milaga, en el conocimiento del juicio verbal
promovido ante el dltimo por dofia Antonia Rosa Cagnete Gallardo, de-
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dicada 4 sus labores, vecina de Malaga, contra la Compafiia andnima
de Seguros denominada «La Vasco-Navarra», domiciliada en Pamplo-
na, y D. Jerénimo Iglesias y Gonzalez, industrial, vecino de Malaga,
sobre indemnizacion por accidentes del trabajo, no habiendo compare-
¢cido las partes en este Tribunal Supremo:

Resultando que en 20 de Marzo de 1901 se concertd por la dele-
gacién en Milaga de la Compaiiia de seguros contra los accidentes
del trabajo titulada «La Vasco-Navarras, domiciliada en Pamplona,
con D. Jeronimo Iglesiag, vecing de dicha ciudad, un contrato de se—
gurog contra los accidentes de que pudieran ger victimas los obreros
que 4 sus érdenes trabajaban en el transporte de mercancias por me-
dio de carros con caballerias, consignandose en la clausula 20 de la
péliza, en gue constan las condiciones de dicho contrate de seguro,
que las reclamaciones judiciales que se dirigieran contra la Compaiifa
deberian entablarse ante los Tribunales correspondientes de Pamplo-
ne, donde aquélla tenia establecido su domicilio social, y en lo relativo
al pago de primas serfan competentes los Juzgados ¥ Tribunales del
domieilio de las delegaciones respectivas:

Resultando que en 14 de Septiembre de 1904 doiia Antonia Rosa
Caifiete, acompanande, entre otros documentos, un ejemplar de la pé—
liza del contrato de seguro de que acaba de hacerse mérito, dedujo en
Mélaga una demanda de juicio verbal, que por reparte correspondid
al Juzgado de primera instancia del distrito de la Merced, de dicha
poblacién, contra la Compafiia de seguros 4 prima fija sobre acciden-
tes del trabajo denominada «La Vasco-Navarra», alegando sustancial-
mente: que D. Luis Bueda Rios, trabajador 4 las érdenes de su patro-
no D). Jerénimo Iglesias en el acarreo de mercancias y descarga de un
carro, fué victima de un accidente en la matiana del 13 de Mayo del
citado ano, de cuyas resultas fallecid mis tarde; que el referido tra—
bajador fué asegurado por su patrono D. Jeréuimo Iglesias contra los
accidentes probables en la Compaifiia de seguros «L.a Vasco-Navarras
¥ delegacién de Méalaga en 20 de Marzo de 1901, como acreditaba con
la péliza que acompafiaba; que el siniestrado,en 25 de Mayo del citado
afio, celebrs matrimonio con la demandante ante el Coadjutor de la pa-
rroguia de San Pablo, de Malaga, teniendo cuando realizaron su en-
lace un hijo natural, que en la actualidad fenia veintivin meses; que
con posterioridad 4 tales hechos fallecié su marido D. Luis Rueda
Rfos 4 consecuencia de meningitis espinal producida por el acciden—
te; que durante el tiempo transcurride desde el dia en que éste tuvo
lugar al de la defuncién de su marido, la Sociedad de seguros «La
Vasco-Navarra» habia venido facilitdndole asistencia médica y farma-
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céutica, ¥ al ocurrir el fallecimiento habfa sufragado los gastos del se-
pelio; y después de citar en su apoyo los fundamentos legales que es-
timé oportunos, replic gue en definitiva se condenase 4 la Compaiifa
de seguros 4 prima fija «La Vasco-Navarra» 4 que abonase & la de-
mandante por via de indemnpizacisn la suma de 1.800 pesetas, importe
de dos apualidades de jornal de su difunfo marido, 4 razén de 3.pe~
setas diarias, y al pago de las costas, manifestando por otrosi que el
emplazamiento debia hacerse 4 1a delegacién de la Sociedad deman-
dada en Malaga, regentada por la viuda de D. J. Ichante; y practica-
da la citacién interesada, se celebrd la comparecencia que previene fa
ley el dia 21 de Octubre siguiente, en cuyo acto, que se celebrs sin
que asistiera la parte demandada, reprodujo la actora su demanda,
solicitando que, en atencion 4 no haber comparecido aquélla, y conla
correspondiente reserva de sus derechos, se suspendiera el juicio por
entonces, 4 reserva de continuarle en la forma gue la conviniere, acor-
déndolo asi e] Juzgado:

Resultando que algiin fiempo después, 6 sea en 22 de Marzo ulti-
ma, dofia Antonia Rosa Cafiete presents en el mismo Juzgado nueva
demanda, que fundé en los mismos hechos y fundamentos legales que
la anterior, con la prefension de gue se condenase 4 D. Jerénimo
Iglesias, industrial de dicha vecindad, y 4 la Compania de seguros 4
prima fija «La Vasco-Navarras, 4 quele abonaran por via de indemni-
Zacién la suma de 1,800 pesefas, importe de dos anualidades de jornal
de su difunto marido, 4 razén de 3 pesetas diarias, y al pago de las
costas; solicitando por otrost que para el emplazamiento de la Socie-
dad demandada, gue tenia su domicilic en Pamplona, se dirigiera el
oportuno exhorfo al Juez decano de dicho punto; y citado D. Jerdni-
mo Iglesias en Malaga y la Compafifa «La Vasco-Navarras, por me-
dio de exhorto, en Pamplona, el dia 3 de Abril, con fecha 12 de dicho
mes se celebrd el juicio verbal, al que s8lo comparecieron la de—
mandante y D. Jerénimo Iglesias, pidiendo la primera, después de dar
por reproducida su demanda, que se declarara en rebeldia 4 1a Socie-
dad «La Vasco-Navarra», que no habfa compareeido ni alegado justa
causz para ello, ¥ se acordara la retencion de sus hienes en cantidad
bastente 4 cubrir la indemnizacién reclamada y las costas; v por don
Jeréoimo Iglesias se manifesté gue se allanaba 4 la demanda; pero
como tenia contratado con «La Vaseo-Navarra» el seguro de sus obre-
ros, uno de los que fué D. Luis Rueda, dicha Sociedad era la que ve-
nia obligada al pago de la indemnizacidn:

Resultando que, fechada en Mélaga 4 12 de Abril préximo pasado,
y firmada por el Doctor en Medicina y Cirugia D. Luis Encina, se
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pres'enté en los autos una certificacion haciendo constar que D. Fran-
cisco Belemategul ¥ Cordero padecia determinada enfermedad que le
jmpedia salir de su domicilio, ¥ al dia siguiente dicts providencia el
Juez de primera insfancia del distrito de la Merced, de dicha ciudad,
mandando unir 4 los autos de su razén la anterior certificacién facul—
tativa, todz vez que le constaba que el Procurader D, Francisco Bele-
mategui representaba 4 la Sociedad de seguros «La Vasco-Navarray,
y declzrando no haber lugar 4 1a declaracién de rebeldia ni al embar-
go de bienes de la misma, pedido por la demandante:

Resultande gue el mismo dia 12 de Abril, y en virtud de la cita~
cién practicada, la Sociedad de seguros «La Vasco-Navarras presen—
t4 en el Juzgado de primera instancia de Pamplona un escrito, que
Neva fecha del dia anterior, promoviendo la inhibitoria de jurisdie—~
cién, que apoyé sustancialmente en los siguientes hechos, después
de consignar que no habia hecho uso de la declinatoria: que en la
clgusula 20 de la psliza del seguro contra accidentes, concertado por
ella con D. Jerdnimo Iglesias en 20 de Marzo de 1901, se establecia
la competencia de los Tribunales de Pamplona, ante los que deberfan
entahlarse las reclamaciones que se dirigieran contra la Compania; que
bajo el imperio de dicho contrato ceurrié un accidente al obrero Luis
Rueda. 4 quien, segin se decia en la demanda, aleanzaban los efectos
de aquél, dando lugar el accidente & que su viuda, sustituyendo en
clerto modo al patrono al ejercitar su aceidn contra la Compafiia de—
mandade, reclamara la indemnizacién de 1.800 pesetas; que la Socie-
dad demandada ninguna relacién habia tenido ni tenia con la deman-
dante ni con su difunto marido, ¥ por ello el solo vineunlo que existia
entre las partes litigantes y el solo fundamento que dofia Antonia po-
dia invocar para demapdar 4 la Compafifa erala péliza del seguro con-
eertado entre ésta y el patrono, contrato que en rigor sélo creaba
obligaciones y derechos entre ellos, ¥, por consiguiente, tan sélo
aceptando la péliza era como la demandante podia ejercitar su aceién;
¥ como fundamentos de derecho espuso, ademsés de los articalos 56,
57, 72 v siguientes de la Ley de Enjuiciamiente civil, gue la acumu-
lacién de acciones de que se valia la demandante para llevar el litigio
8 Malaga no estaha autorizada por lz ley procesal, pues ésta, en su
articulo 156, exige, para que las acciones que uno fenga contra va-
rios puedan scumularse, el que nazean de un mismo titulo 6 se fun-
den en una misma causa de pedir (sentencias del Tribunal Supremo
de 25 de Erero de 1875, 5 de Marzo de 1866 y 12 de Julic de 1894),
lo cual no ocurria en el presente caso, pues la aceién contra el patro-
1o la tenia la demandante por la ley, ¥ 1a accién contra la Compatiia
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aseguradora la correspondia por el contrato de seguro de 20 de Mar-
zo de 1901, ni, por otra parte, ¥ segiin sentencia del Tribunal Supre-
mo de 19 de Enero de 1897, podia perjudicar al fuero de cads deman-
dado la arbitraria acumulacién de acelones establecida en la deman-
da; que no podia alegarse que las estipulaciones del contrato de se-
guro en nada afectaban & la demandante como viuda del lesionado,
que o intervino en él, desde el momento en que aquél se presentaba
come fundamento de su derecho para dirigirse contra la Compaiiia
aseguradora, no dejando duda sobre este punto las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 12 de Marzo 3 20 de Mayo y Septiembre de 1904,
y especialmente la de 17 de Octubre de 1903, segin las que, cuande
el obrero demandante acepta la sustitueidn del patrono porla Comps-
fifa aseguradora, que era lo ocurride en el presente caso, debe ajus-
tarse 4 las condiciones en que el segure fué convenido, ¥ entre éstas
4 la que defermina la sumisién expresa de las partes al domicilio de
la Compaiifa aseguradora; ¥ que por todo ello aparecia clara la impo-
sibilidad de aplicar el art, 62 de la Ley de Enjuiciamiento eivil, invo~
cado por la demandante, por tener séle aplicacién en los casos de no
haber mediado sumisién expresa ¢ tacita:
Resultando que, de acuerdo con el dictamen del Ministerio fiscal,
el Juez de primera instancia de Pamplona dictd auto inhibitorio en 22
de dicho mes de Abril, fundado en anslogas consideraciones 4 las
expucstas por la Compafiia démandade; y presentado en el Juzgado
de primera instancia del distrito de la Merced, de Malaga, por el Pro-
curador I, Francisco Belemategui el oficio inhibitorio ¢on e! testimo-
nie correspondiente, lo impugnd dofia Antonia Rosa Cafiete, alegan-
do como hechos: que, formulada la demanda y emplazada la Compa-
fifa demandada, no coneurrié 2l juicie, no chstante 1o que ge persond
en autos verbalmente y presents después certificacion médica acredi-
tando enfermedad de su Procurador y pidiendo no se accediese 4 la
declaracion de rebeldia solicitada por la demandante, ¢ sea realizando
en suma una gestién que no fué la de proponer declinatoria ¥ gue -
origind la providencia de 13 de Abril; y como fundamentos legales
cité log articulos 56 v 58, caso 2.°, de Ia Ley de Enjuiciamiento eivil,
. para demostrar que en el presente caso, y en virtud del hecho gue de-
Jaba expuesto, existia sumisién tacita al Juegado de Malaga por la
Compafifa demandada, y efiadié que en las obligaciones solidarias
como la presente el acreedor puede dirigir su accién contra cualguie-
ra de Jos deudores 6 contra todos juntos, art. 1.144 de la Ley de En-
juiciamiento civil, ¥ serd Juez competente para conocer de las recla-
maciones, faltando la designacion de lugar, el del domicilio de cual-
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quiera de los demandados, 4 eleccién del demandante, 4 tenor de ar-
ticulo 62, ndm, 2.°, de dicha ley:

Resultando que D. Jerénimo Iglesias y Gonzélez impugné igual-
mente el requerimiento inhibitorio, y emitido dictamen por el Minis-
terio fiscal, el Juez de primera instancia de la Merced, de Malaga, de
acuerdo con él, dieté aute en 27 de Mayo ultimo rechazando el refe-
rido requerimiento y declarando su competencia para seguir cono-
ciendo del asunto; ¥ habiende mantenido la suya el Juez de primera
instancia de Pamplona, elevaron ambos en forma sus actuaciones &
- este Tribunal Supremo, donde se ha sustanciado la competencia con
arreglo 4 derecho, oyéndose al Ministerio fiscal;

Siendo Ponente el Magistrado D. Camilo Maria Gullén:

Considerando que 1a demanda interpuesta por dofia Antonia
Rosa Cafiete, viuda del obrero Luis Rueda Rios, muerto en un acel-
dente del trabajo, reclamando del patrono D. Jerénimo Iglesias y de
la Sociedad de seguros «La Vasco-Navarra», domiciliada en Pamplo-
na, 1.800 pesetas comme indemnizacién de perjuicios, se funda en el
contrato de seguro celebrado en 20 de Marzo de 1901 entre ésta y el
patrone, cuya personalidad ha venido 4 sustifuir, y acepta la actora
ai presentar la poliza que le sigue, en la cual existen estipulaciones
terminantes acerca de la sustitucion del asegurade y del lugar en que
han de ventilarse las reclamaciones judiciales que es preciso tener en
cuenta al hacer aplicacion de las reglas de ecompetencia que han de
resolver e] presente conflicto jurisdiccional:

Considerande gue siendo Jueces competentes para canocer
de los juicios en que se ejerciten aceiones personales los del domieilio
del demandado, cuando no se haya expresado el lugar en que deba
cumplirse la obligacion, ni elegido el del contrato por haberse podi-
do hacer allf el emplazamiento, es visto que 4 estos preceptos, dadala
naturaleza de la demanda entablada por dofia Antonia Rosa Cafiete,
es menester atenerse, para con presencia del art. 20 de la pdliza de
segure, que remite toda reclamacién 4 log Tribunales de Pamplona, y
del arf. 1.171 del Cédigo civil, gue prescribe que las obligaciones de
pago deben hacerse en ¢! domicilio del deudor, decidir en favor del
Juzgado de esta iltima capital la contienda suscitada:

Considerande que hahiendo aceptado la parte actora la subro-
gacién de la Sociedad «La Vasco-Navarra» en los derechos y obliga-
ciones del patrono, y allanado éste 4-la demanda, es evidente que la
contienda queda limitada sélo 4 la Sociedad aseguradora, ¥ por ende
4 las condiciones en que el seguro fué convenido, entre éstas la déci-
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ma, que determina la sumisién de las partes 4 la jurisdiceién del Juz-
gado de Pamplona; ’

Fallamos: que debemos declarar y deeclaramos que el conoci-
miento de la demanda origen de estos actos corresponde al Juzgado
de primera instancia de Pamplona, al que con la correspondiente cer-
tificacion se remitan las actuaciones que lo han sido & este Tribunal
Supremo con motivo de la actual competencia, comunicindose la pre-
sente resolucidn al de igual clase del distrito de la Merced, de M4~
laga.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la (Facela den-
tro de los diez dias siguientes al de su fecha, € insertard 4 su tiempo
en la Coleccivn legisiativa, pasindose al ‘efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ricarde Molina.=-Gonzalo
de Cdrdoba.—=Antonio Izquierdo.—Sebastidn Carrasco.==Camilo Ma—
ria Gullén. :

Publicacién.=Leida y publicada fué la precedente sentencia porel
Exemo. 8r. D. Camilo Maria Gullén, Magistrado del Tribunal Supre-
mo, celebrando audiencia piblica la Sala de vacaciones del mismo,
de que certifico como Relator Secretario.

Madrid 9 de Septiemdre de 1905.—<Licenciado Jorge Martinez.
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La Ley de Accidentes del trabajo en las Me-
morias anuales del Fiscal del Tribunal Su-
premeo.

De 1a Memoriz slevada al Gobierno de 8. M. el 15 de SBeptiembrs
de 1802. (Fiscal, Sr. D. Trinitario Ruiz y Valarino.}

NEGOCIOS CIVILES

LEY REGULANDO LAS RESPONSABILIDADES POR ACCIDE-.\'TES
DEL TRABAJO

:

A pesar de no estar requerida por la ley la intervencién del Mi-
nisterio fiscal en los pleitos en que hayan de resolverse las controver-
sias & que pueda dar lugar Ia aplicacién de la ley regulande las res—
ponsabilidades por accidentes del trabaja, estimo de tanta transcen—
dencia la maferia, que no vence al deseo de ccuparme de ella el te-
wmor 4 rebasar los limites del presente trahajo.

Vino la ley de 30 de Enero de 1900 4 llenar un vaeio que nos eo~
locaba como lastimosa excepeidu en la legislaeion europea en punto
4 tan important{simo problema, y aunque fué propdésito del legisladeor
someter las controversias gque en su aplicacion pudieran sobrevenir 4
Jurados especiales, no hallandose creados 4 la sazén, encomendd con
cardcter transitorio la resolucidn de semejantes conflictos & la juris—
diecién ordinaria, ordenando en su art. 14 que de ellos entenderian
los Jucces de primera instaneia, con arreglo 4 los pm‘cedimienms es-
tablecidos para los jnicios verbales ¥ con los recurscs que determina
la Ley de Enjuiciamiento civil.

Los términos en que guedd redactado este precepio, al gue nila
expresada ley ni el reglamento dictado para su ejecucién han dado
mayor desenvolvimiento en relacién con las disposicioues de la ley
procesal, que deelara que contra Ias sentencias que en los juicios
verhales pronuncien los Jueces de primera instancia no se da recurse
alguno, han motivado la duda de si podria utilizarse contra las die~
tadas en los pleitos en gue se reclamen indemnizaciones por acciden-
tes sufridos en el trabajo el recurso de apelacién ante las Salas de lo
civil de lag Audiencias territoriales, y la de si seria procedente confra
las resoluciones de estos Tribunales el recurso de casacién,

MTIN. Biblioteca Central

Procedencia
delearecne
BOE de BRDe-
laeido y e
sacidn.



Doctrina
sentada por
el Tribunal
Supremo.

— 180 —

8in desconocer el que suscribe que aun con el mejor deseo de
acierto se puede incurrir en el error en que incidié alguna Auvdiencia
declarando, al resolver la queja que ante ella se interpuso, bien de—
negada la alzada deducide contra una sentencia dictada por un Juz-
gado de primera instancia de su territorio, no estima que el art, 14
antes citado autorice semejante doctrina, y entiende que el propésito
del legislador, si bien fué, al fijar el procedimiento de los juicios ver~
bales, establecer el m4s rapido, més senciilo y més barato para la re-
solucién de estos confiietos, no llegd 4 querer privar 4 los litigantes
de una segunda instancia, dejando de someter el conocimiento de
aquéllos & un Tribunal superior para que éste pudiera, como decia et
Rey Sabio, «desatar los agravamientos que los Jueces facen 4 las par-
tes torticeramente 6 por non lo entender». Ademas, las palabras «con
los recursos que determina la Ley de Enjuiciamiento civils, empleadas
al final del repetido articulo, exteriorizan aquel pensamiento, que no
fué ni pudo ser otro que conceder 4 los interesados todos los recursos,
no s6lo el de apelacion, sino el extraordinario de casacién, siempre que
éste se utilice en los easos y con log requisitos sefialados por la ley.
Asi lo entendié también esta Fiscalia, y, al evacuar el tramite de emi-
iir dictamen sobre la procedencia ¢ immprocedenecia de la admisidn de .
estos recursos, en ningin easo se opuse 4 ella por el coneepto indica-
do, sirviendo de fundamento 4 su impugnacién, cuando tal ha sido su
parecer, otros motivos v consideraciones.

Elevada la cuestién al Tribunal Supremo, ha quedado resuelta en
el auto que pronuncié la Sala de lo civil fallando sobre la admisién
de un recurso interpuesto contra cierta resolucién dictada por la
Audiencia de Sevilla en antos originados por la eaida de un obrero
que se hallaba blanqueando las bévedas de la iglesia de San Martin
de aquella poblaeién, caida que le produjo varias lesiones, & conse-
cuencia de las que fallecié 4 los pocos dias.

Apoyandose en este hecho, su viuda, por si, ¥ en representacion
de los hijos de ambos, menores de edad, acudié al Gobierno civil de
aquella provineia reclamando indemnizacién, é instrufdo expediente,
que fué remitido al Juzgado de primera instancia del distrito de San
Vicente de la mencionada capital, se procedié 4 la celebracion del
Juicio verbal, formulando aquélle en el acta de la comparecencia la
solicitud de que se condenara al patrono de las obras 6 subsidiaria~
mente 4 la fabrica de la iglesia parroquial, representada por el Parro-
co, & abonar 4 la demandante la indemnizacién determinada en el
ndimero 1.7 del art. 5.° de la Ley de Accidentes del trabajo, sefialan-
do come tipe el jornal de 3 pesetas 50 céntimos. Desestimada la de-
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manda por el Juzgado, apelé la demandaute, ¥ no habiéndole sido
admitida la alzada, recurrid en queja ante la Sala de lo civil de la
Audiencia del territorio, cuyo Tribupal declaré bien denegada la
apelacion ¥ no dié lugar 4 la suplica utilizada contra este auto.

Interpuesto recurso de casacion, como comprendido en el niime-
ro 1.” del art. 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, no se di6 lugar
4 ]a admisién del recurso; pero en el auto eu que asi se resolvid, que
leva fecha de 6 de Mayo ultimo, se consigna de explicitz manera en
los considerandos que le sirven de fundamento gne lag resoluciones
de la clase de las indicadas sop susceptibles de recurse de apelacién
para ante las Audiencias territoriales, v tamhién del de casacidn si la
cuentia de la resolucién reclamada excede de 3.000 pesetas.

Los considerandos en que tan acertada doetrina se contiene son
dignes de ser conocidos; su texto es el siguiente:

«Considerando que, si bien es cierto, contra el parecer que con
evidente error ha prevalecide en el fallo recurrido, que se da el re-
eurso de apelacion para ante las Audiencias territoriales en los plei-

- tos 4 que se refiere el art. 14 de la Ley de 30 de Enero de 1900 sobre
accidentes del trabajo, aungque su primera instancia haya de sustan-
clarse conforme al procedimiento establecido para los juicios verba-
les, y que, por consiguiente, cabe el recurse de casacidn contra la
sentencia de segunds instancia, preciso es para ello que la misma
sentencia no se halle comprendida en aJgunos de los casos de excep~
¢idn determinados en los articulos 1.694 y 1.695 de la Ley de Epjui-
ciamiento civil:

»Considerando gue, por razon de Ia escasa cuantia de lo que sea
objeto del litigio, no se da el recurso de casacidon por infraccion de
ley en los pleitos en que el valor de lo litigado no exceda de 3.000
pesetas, segin el parrafo 1.° del citado art. 1.694, siguiéndose de
ello-que el presente recurso debe rechazarse en trimite de admisidn,
conforme & lo determiunado en el parrafo 3.° del art. 1.792, porque
limitandose la demanda 4 reclamar ¢l abono de la indemuizacidn de-
terminada en el parrafo 1.° del art. 5.° de la citada ley, ¢ sea una
cantidad equivalente al salario medio- de dos afios, resulta que, aun
graduada por el jornal sehalado por la misma parte actora, 6 sea &
razén de 3 pesetas 50 céntimos, no aleanza la indemnizacién & las
3.000 pesetas.»

Con la resolucién indicada desaparecen las dudas que se habian
suscitado 2l declararse por el primer Tribunal de la Nacion que de
las sentenciag que dictan los Jueces de primera instancia, conforme
4 las facultades que & los mismos atribuye el art. 14 de la Ley de 30
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de Enero de 1900 sobre accidentes del trabajo, cabe recurrir en ape~
lacidn, en todo caso, ante la Sala de lo civil de las Audiencias terri-

-toriales, y si la cuantia de la indemnizacién que se reclama excede

de 3.000 pesetas, 6 sea la marcada para los juicios de mayor cuantia,
las rveferidas sentencias son susceptibles de recurso de casacion.

De la Memoria elevada al Gobierno de 8. M. el 15 de Septismbre
de 1903. (Fiscal, Sr. D. Eugenio Silvela y Corral.)

Instrucciones especiales dadas & los Fiscales de las Audiencias.

LEY DE ACCIDENTE® DEL TRABAJO DE 30 DR ENERO DE 1900

4 consulta elevada & este Centro por el Fiseal de una Audiencia,
referente 4 si deben 6 no graduarse las indemnizaciones que los Tri-
bunales acuerden en las causas de que conocen por accidentes del
trabajo, teniendo en cuenta las disposiciones de la ley de 30 de Enero
de 1900, huho de contestarse que dicha ley, de caracter puramente
gubernativo, regula las indemnizaciones debidas 4 los operarios por
lesiones corporales 6 muerte en accidentes del trabajo, en el caso de
que no sean copstitutivas de delito cometido voluntariamente ¢ por
imprudencia temeraria; y en éstos, los Tribunales deben graduar la
responsabilidad civil de los delincuentes ¢ la suhsidiaria de terceras
personas, tomando en consideracién las circunstancias especiales de
cada hecho concrefo, ¥ las personales de los ofendidos, unicas que
pueden servir de base & aquéllos para determinar dichas responsabi-
lidades civiles.

29 de Maxyo de 1903,

De la Memoria elevada por el Gobierno de 8. M. en 15 de Septiembre
de 1905. (Fiscal, Sr. It. Trinitarie Ruoiz ¥ Valarino.)

indicaciones schre maieria civil.

Ia ley de 30 de Enero de 1900 acerca de log aceidentes del trabajo
no concede intervencién alguna al Ministerio fiscal en los procedi-
mientos & que su aplicacién da lugar. Mas al curaplir el deber que
las leyes le imponen de interponer su oficio en los incidentes de com-
petencia, y 2l examinar las reclamaciones mas ¢ menos procedentes
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que ante él se producen por los que, estimindose perjudicados en sus
derechos, entienden que & garantirlos puede alcanzar la gestion del
Ministerio ptblico, ha tenido ocasién de hacerse cargo de algunas
dificultades que en la prictica se ofrecen 4 la realizacién del fin per—
seguido por dicha ley, de mareado cardcter de orden piblico ¥ de in-
terés social, no obstante la indole ¢ivil de los procedimientos estable—
cidos para ejercitar las acciones que de la misma se derivap.

Por la importancia que la aplicacidn de esta ley reviste, no me
creo dispensado de llamar acerca de las dificultades 4 que me refiero
1a atencidn de! Gobierno, ya que tan intimamente se relacicnan con
la administracién de justicia ¥ con la misidn encomendada a los Juz—
gados de primera instancia, encargados de decidir sobre los conflictes
que surjan en la aplicacién de la referida ley mientras no se dicten
las disposiciones relativas 4 Jos Tribunales ¢ Jurados especiales lla-
madaos en. definitiva 4 resolverlos.

Refiérense principaliente estas dificultades 4 la competencia del
Juzgado llamado 4 conocer del juicio ¥ 4 la situacién en que, por la
aplicacién, de los preceptos generales de la Ley de Enjuiciamiento
civil, se encuentra en occasiones el obrero, falto en algunas de la
necesaria asistencia judicial ¥ viendo notahlemente disminuida en
atras la indemnizacién que la ley le reconoce, por las condiciones en
que se concede el heneflcio de la defensa gratuita.

Las dificultades que acabo de indicar nacen de la aplicacién del
articulo 14 de la ley, que encomienda, aunque con carédeter acciden-
tal ¥ transitorio, la resolucidn de los conflictos gue surjan a los Jueces
de primera instancia, con arreglo & los procedimientos establecidos
para los juicios verbales v con los recursos que determina la ley de
Enjuiciamiento eivil,

Publicada ésta cuando no se habia iniciado en nuestra patria el
movimiente de reforma legislativa en cuestiones sociales, claro es que
los preceptos de aguélla no podian tener en cuenta el cardcter espe-
cial de las aceiones naecidas al amparo de dicha legislacién. De aqui
que para la resolucién de los eonflictos jurisdiccionales no exista otra
regla que la primera del arf. 62 dela Ley de Enjuiciamiento citada en
cuanto se refiere 4 los pleitos en que se ejercitan acciones personales,
tnico caricter que puede atribuirse dentro de nuestro Derecho proce-
sal vigente 4 la accién que al obrero asiste para reclamar por la via de
lo civil la indemnizacidn correspondiente por consecuencia de un
accidente del trabajo, y sabido es que, conforme 4 dicha regle, la
competencia para conocer del juicio radica en el Juez del lugar en que
deba cumplirse la obligacidn, v 4 falta de éste, en el del domicilio del
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demandado. La jurisprudencia, aplicando esta prescripeioén en rela-
¢ién con la contenida en el art, 1.171 del Cédigo civil, ha interpre-
tado que siempre que Do exista precepto expreso obligatorio 4 las
partes que designe ese lugar de cumplimiento de la obligacién, el
juicio ha de ser promovido ante el Juez del domicilio del demandado,
¥ de aqui la dificultad que se ofrece al obrero para hacer efectiva la
indemnizacién en el caso de que, al formular su demanda, el patrono
tenga su domicilio en lugar distinto del en gue el accidente ocurriera,
La aplicacion estricta de nuestra vigente ley procesal conduce 4 este
resultado per no haberse tenido en cuenta, al hacerla extensiva 4 los”
casos de que se trata, el caricter especial de Ja accidn ejercitada.
Cierto es que ésta se concede contra la persona del patrons, y en tal
concepto puede clasificarse entre las personales; pero no lo es menos
que la vigente Ley de Accidentes del trabajo estd informada en la
teoria del riesgo profesional, riesgo que s6lo se corre donde la profe-
sién se ejerce. ' '
Teniéndelo asi en cuenta, el Ministerio fiscal, al conocer del primer
conflicto jurisdiecional surgido, estimé que la préctica y jurispruden-
cia vigentes no podian ser de aplicaci6n estricta cuando se tratara de
reclamaciones por razén de accidentes del trabajo, ¥ propuso gue la
cuestion se resolviera 4 favor del Juez del lugar en gue el accidente
hubiera ocurrido, porestimar que, afendiendo 4 la naturaleza especial

de la obligacién reclamada, esepcialmente distinte de las demés

civiles y mercaniiles, era de aguellas que debian ser cumplidas en
determinado lugar que no correspondia fijar 4 las partes, puesto qué
sus pactos no alcanzan 4 modificar los preceptos de la ley de que se
trata.

En las prescripciones de los articulos 4.° y 5.° de la ley y 67 del
reglamente encontrd el Fiseal apoyo al criterio que sostenia y medio
de hacer aplicables las disposiciones de la ley procesal 4 los juicios en
que se ejercitaran acciones creadas con posterioridad & la publicacién
de aguéllas é jnspiradas en distinto espiritu.,

Conforme 4 dichos precepios, la obligacién del patrono comprende
el pago del sepelio en su caso, de la asistencia médica y farmacéutics,
y de un detérminado niimero de salarios. Ni el sepelio ni la asisten—
cia pueden llevarse 4 caho en lugar distinto de aquel en que el aeci-
dente ocurra; y como también en éste se pagan los salarios, en ély en
la misma forma que éstos entendié y entiende el Ministerio fiscal gue
debia ser satisfecha la indemnizacion que los comprende, pues 4 dicha
forma y cuantia se refieren los articulos de la ley, Por otra parte,
conforme al citado art. 67 del reglamento, las responsabilidades gue
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dimanan de un accidente pueden ser criminales, civiles ¥ adminis—
trativas. La Autoridad del lugar en que ocurran los hechos es la espe-
cialmente llamads 4 conocer de las primeras ¥ de 1as 1iitimas, ¥ debe
asimismo conoeer de las civiles, porque no existe precepto ni razén
que abone la diferencia; y porque el admitir otro criterio pugna con

el espiritu de proteccion al obrero en sus relaciones con ¢l patrono en

que esta inspirada dicha ley, y desvirtuarfa los propdsitos del legisla-~.

dor, impidiendo ¢ dificultando, con dilaciones y gastos, al obrero el -

ejercicio de sus derechos, cuando precisamente la publicacién.de la
ley obedecid 4 la necesidad, que se creyé conveniente satisfacer, de
regular el contrato de trabajo er este punto, por estimar que la legis-
lacidn civil sobre arrendamiento de servicios resultaba deficiente ¥
anacrénica, dado el desarrollo de la industria y de {fodos los ramos de
la actividad humana en las sociedades modernas.

Estas consideraciones, unidas 4 las que surgen de lalectura delos
articulos 27 y siguientes del reglamento, en que, después de consig-
nar ¢l derecho del obrero 4 reclamar snte las autoridades gubernati-
vas y 4 demandar al patrono ante el Juzgade de primera instancia, se
especifican los partes que deben darse 4 la Autoridad gubernativa del
lugar en que ocurre el accidente y los casos en que ésta ha de dar
cuenta al Juzgade, que no parece que pueda ser otro que el de la mis-
ma lecalidad, abonaban el que pudiera admitirse que este lugar era el
designado para el cumplim:iento de la obligacién, si ne expresamente,
por lo menos de un modo implicito; y admitido asi, ainguns difieul-
tad podia ofrecer la aplicacion de la regla primera del art. 62 de la Ley
de Enjuiciamiento civil.

También estimé ¥ sostuvo el Ministerio fiscal que confirmaban el
criterio expuesto los preceptos de los articulos 14 de la ley y transito-
rio del reglamento. Con arreglo 4 ellos, entienden de estos asuntos los
Jueces de primera instancia sélo mientras se dicten las disposiciones
relativas 4 los Tribunales 6 Jurados especiales que han de resolver los
conflictos que sohrevengan en la aplicacién de la ley. Cuando se ha-
Hen establecidos los Jurados mixtos de ebreros y patronos, serin éstos
los tnicos competentes, v si entre tanto se acordase por patronos y
obreras someterse 4 la competencia de las Juntas creadas por la eje—
cucitn de la ley de 13 de Marzo de 1904, las Juntas locales, ¥ en caso
de apelaci6n las provinciales, intervendran en el conocimiento de es—
tas cuestiones, salvo los de responsabilidad por delito 6 falta.

Ahora hien: los Jurados mixtos de patronos y obreros no atienden

én su organizacién y funcionamiento al domicilio de unos 11 otros, sino

4 la comarca en que se realiza el trabajo, ¥ actian doude éste se lleva
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4 cabo; ¥ como los Jueces sélo en sustitucion ¥ mientras se estahle-
cen dichos Jurados conocen de estas cuestiones, su competencia ne
pude determinarse por distinto coneepto.

Provisionalmente, hasta la organizacion de esos Jurades mixtos,
cred la ley de 13 de Marzo de 1900 las Juntas proviuciales ¥ locales &
que se refiere el articulo transitorio del reglamento, Juntas cuya com-
.petencia tarnpoco alcanze fuera de los centros de trabajo de la provin-
c¢is G localidad en que estén constituidas; ¥ si los Jueces sustituyen
por el momento 4 los Jurados mixtos y pueden hoy ser sustifuidos por
esas Juntas locales, agquellos Jueces sélo deben ser los que ejerzan ju-
risdiccion en el lugar 4 que alcance la autoridad de los Jurados & que
sustifuyen y Juntas por las gue pusden ser sustituidos, é sea los de
la localidad donde radiquen los talleres & trabajos en que ocurra el
accidente, independientemente del domicilio del obrero 6 del patrona.

L':ll:i:ﬁi?uf;} No lo ha estimado as{ este Tribunal Supremo, que, steniéndose es-

Sepremn.  frictamente 4 las reglas y jurisprudencia establecidas para la resolu-
cion de los conflictos jurisdiccionsles en materia civil, ha resuelto las
cuestiones surgidas en favor del Juez del domicilio de! demandado,
salvo los ensos en que, por la aplicacidn del precepto contenido en los
articulos 65 v 66 de la ley procesal, han podido ser decididos, sin al~
terar aquella jurisprudencia, en favor del Juez dsl lugar en que ocu-
rrié el accidente,

Ipférmanse en igual criterio las resoluciones de estos conflictos ju-
risdiccionales en los casos en gue el obrero dirige su aceidn contra la
Sociedad en que el patrono, haciendo uso de la facultad que le conce
de el art. 12 de la Ley de Accidentes del trabajo, baya sustituido las
obligaciones definidas en los articulos 4.°, 5.° y 10 de la misma.

El propasito del legislador de velar por los intereses del obrero ¥
asegurarle sin descuenta alguno la indemnizacion que corresponda al
accidente sufrido es evidente. Asi lo ponen de manifiesto los precep-
tos del art. 35 del reglamento, al establecer que en los juicios de que
se trata se considerara siempre al obrero como litigante pobre, y del 19
de la ley, que declara nula toda renuncia 4 los beneficios de la mis-
ma y aun fodo pacto contrario 4 sus disposiciones, preceptos que de-
Jan de surtir el efecto que dehieran por la aplicacién, inexcusable

_ para los Tribunales, de determinadas reglas de la ley de Enjuicia-
miento eivil.
Dificultad En los juicios verbales comparecen personalmente los interesados,

de valerse . .

:L%brero de Sin que, conforme al art. 14 de la citada ley procesal, puedan com-
Tesen- i B

tanteenjai Drenderse en las tasaciones de costas los derechos de los Procurado-

Cc10, . +
res y los honorarios de los Letrados cuando las partes quieran valerse
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espontaneamente de ellos. De aqui la dificultad que a! obrero se ofre-
ce para valerse de Abogado ¥ Procurador, ¥ la desigualdad de condi-
ciones eh que se encuentra dentro del juicio con el patrono, que enla
mayor parte de los ¢asos se hace representar por un Letrado que, co-
nocedorde los framites ¥ recursos legales, los utiliza 4 favor de su clien-
te para conseguir enando menos dilaciones en la terminacisn del jui-
cio, v, por lo tanto, para que el obrero haga efectiva la indemnizacicn,
aplazamiento que, dada su falta de recursos v su imposibilidad de
trabajar, le producen un notorio perjuicic. Estas dilaciones han mo-
tivado reclamaciones de algunos ohreros, 4 las que el Ministerio fis—
cal no ha podide atender por tratarse de suspensiones de juicios ver-
bales con motivo de incidencias en ellos promovidas, acordadas por el
Juzgrado 4 presencia y con beneplécito de las partes, ¥ que sdlo me-
diante la gestién de éstas podrfan evitarse. La indole civil del proee-
dimiento no autoriza al Juez 4 proceder de oficio, no obstante ese ca~
ricter de derecho piblico, necesario ¥ no facultativo de las partes,
que tienen la responsabilidad reclamada, sin que por razén de esa
misme fndole del juicio sea dable al Ministerio {izscal interponer su ofi-
eio, no estandole reconocida por la ley intervencién slgunaen lasac-
tuaeciones. De aqui la conveniencia de que, en tanto que se organicen
los servicios téenicos que deben ser obligade complemento de la Ley
de Accidentes del trabajo, se conceda una eficaz intervencidn 4 nues—
tro Ministerio en los referidos juicios.

" Noson estas dilaciones el 1inico inconveniente que la aplicacién
de los preceptos generales de la Ley de Enjuiciamiento civil preseuta
para hacer efectivos los derechos establecidos & favor del obrero por
la de Aceidentes del trabajo, sino que ademis la indemnizacion que
le corresponde v debiera percibir integra gueda mermada en ocasio~
nes en la importante cuantia de una tercera parte. Asi ha ocurrido en
un juicio tramitade en el Juzgado de San Vieente, de Sevilla, en el
que, condenado ¢l patrono 2l pago de una determinada indemnizacién
¥ absuelto el actor de la reconvencidn formulada por el demandado,
ambos litigantes apelaron la resolucidn del Juzgado, que fué confir-
mada por la Audiencia sin expresa condena de costas en ninguna de

.ambas instancias. Al ejecutarse la sentencia se retuvoal obrero la ter-
cera parte del importe de la indemnizacién, que se aplicé 4 prorrata
2l pago de lag costes, en cumplimiento de lo prevenido en el art. 37
de la referida ley procesal, con arreglo al que, venciendo el declara-
do pobre en e} pleite que hubiere promovido, debers pagar las causa-
das en su defensa, siempre gue no excedan de la tercera parte de lo
que en él haya obtenido, 6 reduciéndose 4 esta parte si excedieren de
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la cantidad 4 que alcance. Los términos imperativos ¥ absolutos de
esta preseripeion legal pugnan, sino con el texto exprese de la Ley de
Accidentes del trabajo, con el espiritu que la informa, dentre del que
1o es posible admitir que guepa el hacer reduccion alguna en lo que
constituye una garantia 4 favor del obrero contra el riesgo industrial
¥ profesional, riesgo inherente 4 la industria y cuys indemnizacién
en caso de accidente tiene un marcado carbcter alimenticio, pues sy
objeto es el asegurarle la subsistencia, supliendo la falta més ¢ me-
nos importante de medios para procurirsela, de que por razén del
aceidente hubiere quedado privado.

Preciso se hace también en este punto adoptar una resoluecidn, 4 fin
de que ni aun en estos casos, menos excepcionales de lo gue parece,
quede anulado, 6 por lo menos desvirtuade en parte, el proposite dei
legrislador y mermada la garantia establecida 4 favor del obrero.

[
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Iugac de cumplimiento de la obli~
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Austria por la Sociedad demandada,
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el coptrario, se hallan de lleno para
este efecto dentro de la excepcién
que sebala el art, 4.° de 1a referida
Ley de Enjuiciamiceto en su yim. 2.°
En tal supuesto, la comparecencia
de una persona, lo mismo en pri-
mera que en segunda instancia, en
nombre de una Sociedad demanda-
da, en concepto de apoderado y ad-
ministrador de la misina, se ajusta 4
los preceptos legzles indicados, no
existiendo, por tantp, quebranta-
miento de forma.
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Fuero del demandado.—La Ley
de Accidentes no determina expre-
samente ¢l lugar de cumplimento
de la obligacidn de indemuizar en
lo que se refiere 4 la competencia
lecal de los Jueces. No determindn.
dose tampoco esta competéncia es-
pecialmente, ni porgue €l abono
del coste del sepelio, cuando ocurre
muerle, sea parte de la indemmiza-
cidn, ni por ¢l lugar donde tal si-
niestro ocurra, ni por la copsidera-
cidn de que el salario cuncertado
con el obrero sea factor determinan-
te de la cuantiz de Ia indemniza-

142

cign, hay que ateperse & los articu- .

los 62, ceso 1.7 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil y 1.171 del Cédigo
civil, segin los cuales, en los casos
¢n que no se invoca copirato expre-
so ni obligacién con lugar de cum-
plimiento preestablecido, el page se
ha de efectuar en el domicilic del
deudor, siendo Juez competente en
la cuestidn judicial el del mismo
domicilio,

Sentencia de 4 de Abril de 1903.,
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aseguradora, sino eontra el patrono,
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ceptos, debe decidirse la competen~
cida 4 favor del Juez del domicilio
de 1a Sociedad €n que el patrono

73
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tenga asegurados 4 sus obreros, ya
se funde [2 demanda co Ja sustita-
cién de aquéila al patrono, ya por
otra razén de derecho en ¢l primer
caso, porque, aceptada la sustitucién
poreldemandante, debe ajustarse éste
4 las condiciones del seguro, y en-
tre ellas, si se pacta, d1a que deter-
mina la sumisién al fuero de la So-
ciedad; y en €l segundo, porque no
habiendo convenido entre el obrero
y €] Bance 4 Sociedad directa ni ex-
presamente su sumisién 4 determi-
nado Juez, wi el lugar de cumpli-
miento de la obligacién, debe aten—
derse al fuero del domicilio del de-
mandada.
Sentencia de 17 de Octubre de 1903
—Obligada una Compaiifa ase~
guradora por el contrato celebrado
con el patrono al abono de indem-
nizacidn por accidentes del trabaje
& los obreros que el dltimo tenia en
su induostria, cuyo contrato comsta
en autos; al dirigir su demandaz ¢l
obreco lesiopade contra la Compa-
hia, hactiendo rase omise del patro-
no, ¥ fundando su reclamacisn en
dicho contrato, queda sujeto £ las
estipulaciones de! mismo, y, por
tanto, £ la que contiens la sumisidn
expresa de los cootrataptes 4 los
Tribunales del domicilio de 1a Coms«
padia; y si el Tribunal sentencia—
dor, 2l resolver implicitamente la
competeucia, per el hecho de re-
solver el fonde de Iz cuestién, in-
fringe esa regla de competencia,
¥: por tanto, ¢l art. 56 de la Ley
procesal, que antepone 4 todas las
de la sumisidn de Ias partes que
existe en el presente caso, incirre
en el guebrantamiento de forma que
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expresa el nim, 6.9 del art, 1.600
de la misma Ley, dindose lugar 4 la
pulidad de todo lo actuado,

Sentencia de 12 de Marzo de tgog4,

—Segtin el art. §6 de la Ley de
Enjmiciamiento civil, es Juer com-
petente parz conecer de los pleitos
d que dé origen el ¢jercicio de las
acciones de toda clase aquel 4 quien
los litigantes se hubiesen sometido
expresa 6 tdcitamente; y en virtud de
tal disposicifn, en el litigie promo-
vido por un cbrero contra la Com-
pailia en que el patrone Ie tenfa ase-
gurado, es Juez competente el del
domicilio de ésta, ya se estime fun-
dada lademanda, como se afirma, en
el hecho de haber sustituido el Ban-
co al patrono en sus obligaciones
por £l contrato de seguro, ya en otra
tazén de derecho; en ¢l primer con-
cepto, porque aceptada la sustimu-
cidn por £l actor, debe éste ajustarse
aute todo i las condiciones del se-
guro, entre las que se encuentra la
sumicién expresa de las partes 4 los
Tribunzles de! domicilio de la Com-
paiifa para las cnestiones que surjan
entre la Bociedad y el asegurado; ¥
en el segunda, porque los litigantes
noson el obrero y ! patrono, tnicos
sometidos 4 la Ley de Accidentes,
5ino el obrero y 1a Compaififa asegu-
radora, que, como gueda expresado,
se rigen por la péliza.

Sentencia de zo de Mayc de 1904.

Ignal doctrina,—Sentencia de 20 de
Septiembre de 1904.,.,.... ..
Idem. — Scotencia de 1.* de Julic
de 1905

R R I T T S A,

—La Ley de Accidentes, si bien
€0 su art, 14 dispone que los Jueces

57 ¢

66 |

81
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de primera instancia entenderin,
mientras ne se establezcan Tribuna-
les & Jurados especiales, en la reso-
lucidn de los conflictos 4 que dé lu-
gar la aplicacién de la misma, con
arreglo d los procedimientos esta-
blecidos para los juicios verbales y
con los recursos que determina lz
de Epjuiciamiento civil, no estable-
ce regla aiguna de competencia, y
por ello deben observarse las que se
comprenden en dicha Ley procesal,
& cuyes trdmites se somete el asunto
pringipal.

Siendo personal 1a accidn proce-
dente y no existiendo sumisidn ni
Tugar sefialado para el cnmplimien-
to de la obligacidn, ¢s Juez compe-
tente el del domicilio del demanda-
do 4 presunto deudor, conforme 4
los articulos 62, regla 1.% de !a Ley
de Enjuiclamiento civil, ¥ 1.171,
pérrafo dliimo, del Cédigo civil.

Cuando la accidn se dirija contra
ana Sociedad representada por su
director, se estard 4 lo dispuesto en
el art. 66 de la Ley de Enjnicia~
miento civil para determinar el Juez
competente para conocer ¢n el juicio.

Si 1z Sociedad 6 Compahia tiene
su domicilio en €l extrapjero, no
cabe s atienda al eitado art, 66 para
determinar Ia competencia, porgue
el domicilio no surte fuerc cuando
se halla en el extranjero, y ademds
las cuestiones jurisdiccionales séio
pueden tener lugar entre Jueces é
Tribunales que reconozean una mig--
ma soberaniz.

Por este motive no procede, en
tal caso, la aplicacidn 'del parrafo 1.
del arl. 66 y si del 2,%, en relacién
con el segundo apartado del art. 65,
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segin ef que, las Compafnias civiles &
mercantiles, en ¢l caso de que no
tengan demicilio sefialado en la es-
critura de constitucién 6 en sus es-
tatntos, puneden ser demandadas por
acciones personales, euandao tuvieren
establecimientos en diferentes par-
tides judiciales, en aquel er que se
hallare el principal 6 en el que se
hubieren obligado, & eleccién del
demandante,

Segiin lo expuesto, puede una So-
ciedad ser demandada ante ¢l Juez
del partido 4 que pertenezca el lu-
gar donde aquélla ejerza su indus-
tria ¥ se haya establecido con ef
obrero que formule Iz demanda el
contrato de arrendamiento de servi-
cios, del que, si no directa, indirec-
tamente emana Ja accin para recla-
mar indemnizacidée por accidente
del trabajo, que tiene el cardcter de
personal,

Sentencia de 25 de Octubre de 1604,
Igual doctrina, —Sentencia de 25 de
Octubre de 1904 (bisyowuivenan,
Idem. —Sentencia de 12 de Noviem-
bre de 1904...........:.....
Idero. ~Sertencia de 15 de Noviem-
brede 1904.................

—Cuando el contraio de seguro
celebrado eatre una CompaBia ase-
guradora y el obrero, es el vinculo
legal y el titulo duico que éste mre-
senta como fundamento de su re-
clamacién por haher sustitnido la
Sociedad al patrono, es preciso ate-
nerse 4 las estipulaciones conveni-
das resultantes de ese pacto para
hacer recta aplicaci6a de los precep-
tos y reglasque determinan la eom-
petencia,

Remitiendo uno de los articulos

Paps.

de la péliza del seguro al fuera del -

domicilio de 1a Compaiiia en Espa-
fia todos los desacuerdos que sunjan
del contrate, ¥ ordenando los articu-
los 1,17t del Cédigo civily 62dela
Ley de Enjuiciamiento que el cum-
plimiento de las obligaciones de
pago debe hacerse en el domicilio
del deudor cuando expresamente no
se hubiera designado lugar al efec—
to, es evidente que el ejercicio de
una accidn personal, como es la que
se deriva de un accidente del traba-
jo, corresponde al Juez del domicilic
de 1z sncursal en Espafia de la Com-
paliia aseguradora,
Sentencia de 19 de Agosto de 1905,
—Cuando la demanda se funda
en el contrato de seguro celebrado
por el patrono con una Compahiz
que ha veaids 4 sustituirle y que
acepta la actora al presentar la pd-
liza que le sigue, en la que se pacta
la sustitucidén del asegurado y el lu-
gar en que han de ventilarse las re-
clamaciones judiciales posibles, es
preciso tener en cuenta dicha péliza
para hacer aplicacidn de las reglas

;. de competencia en todo caso.

I2E

Siendo Jueces competentes para
conocer de los juicios en que se ejer-
citan acciones personales los del do-
micilio del demapdado cuande no
haya expresa designacién de lugar
de cumplimiento de la obligacién
oi eleccidn del del contrato por ha-
berse podido hacer alli el emplaza-~
miento, ¢5 visto que 4 las reglas or-
dinarias hay gque ateperse en los
c2s05 4 que se refiere el parrafo an-
terior para, con vista del articilo de
la pdliza que remita toda reclama-
<i6n g los Tribunales del domicilio
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de la Compafiia ¥ del art. t.171 del
Cédige civil, que prescribe que lag
obligaciones de pago deben hacerse
en el domigilio del deudor, deeidir
en faver de esos Tribunales Iz com-
petencia.

Si la parte actora acepta la subro-
gacidn de la Compaiiia en los dere-
chos y obligaciones del patrono y
éste se aliana 4 la demanda, es evi-
dente que la contienda se limita 4
laCompaiiia aseguradora, y por ende
4 las condiciones del contrato, entre
dstas la que determina la sumisidn,

Sentepcia de § de Septiembre
de 1005 . .. vuin....

Sustitucidon del patrono. —- De-
mandas contra €ste y contra Com-
pafiias aseguradoras a la vez.—
Conforme 4 la regla 1.! del art, 62
de 1a Ley"'de Enjuiciamiento civil,
es Juez competente para conocer de
ung demanda deducida por acciden-
te del trabajo contra el duefic ¥ con-
tra la Socledad de seguros el del
lugar donde €l accidente tuvo Iugar
¥ donde tiene su domicilio el patro-
no demandade, sin que obste 4 ello
que la 2ceidn ze dirija también con-
tra la Sociedad aseguradora domici-
liada en otra poblacidn, porque el
contralo de seguro no obliga al ac-
tor que no fué parte en €I, ni el he-
cho de dirigir su demanda contra la
Sociedad al tener noticia de la exis-
tencia del contrato implica acepta-
cién de éste ni sumisidn 4 Jos Tri-
bunales que indique 1a poliza,

Queda, por tanto, en estos casos
4 eleccién del demandante, segin el
prrafo 2.* de la regla citada, el Juez
del domieilio de cualquiera de los
dos demandados.

Fags. ;

150

Pags.

| Sentencia de 10 de Julio de 1003,.

W, Arcion.~— Inhibitoria.

Conocimientos técnicos.

El poseerlos no excluye 4 Ia vie-
tima de un ‘accidente de ser consi-
derada como operario en sentido le-
gal cuando el accidente ocurra en el
trabajo 4 que se apliquen.

Sentencia de 27 de Febrero de 1903.

Contratista.

Debe copsiderarse como tal ¥ no
come operario 4 quien entra al ser-
vicio de una Corporacidn y segtin el
contrato que con ella celebra, no
como obrero que trabajz 4 destajo ¢
4 jornal, sino obligdndose £ entre-
gar 4 dicha Corporacido, par; cler-

158

I

ta obra que por su cuenta se hacia, ’

cterto atimero de piezas de madera,
en cantidad determinada por pieza,
pudiendo labrarlas por si 6 por otras
personas, es decir, como contratista
para realizar las obras por su cuen-
ta, cargo y riesgoe, Io que excluye el
cardecter de obrero.

Sentencia de zo de Octubre de 1903,

—-La circunstancia de que el re-
currente, segin aprecia el ‘Tritmnal
@ guo d¢ la prueba practicada, con-
tratase por su cuenta, no con el pa-
trono, sino con up tercery, el aserra-
miento de maderas medianle untan-
to por pieza, no revela idpnicamente
la forma de pago con que se satis-
facen sus jornales 4 un obrero, sino
la existeocia de un contrate que por
su naturaleza desliga al demandado
de sus obligaciones como duefio, pa-
trono ¢ maestro, aunque realmente
hubiese contratado con el recurren-
te, no siendo de estimar el motivo
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de casacién qne se funde en error de
derecho cometido por el Tribunal
& gus al apreciar el hecho de ese
modo, error no demostrado y basado
en una interpretacién <lel contrato,
en virtud del que trabajaba el recu-
rrente, contraria 4 ja gue se des-
prende de las pruebas practicadas
en el juicio, no siendo tampoco de
estirpar la infraccidn de los articu-
los 1.* de la ley y 2.° del reglamen-
to si su razonamiento se basa en el
sapuesto sentado anteriormente,

Sentencia de 21 de Septiembre
L LI 1T O N

Contrato de arrendamisnto
de gervicios.
Y. Arrendamisnic de servicios.

Contrato expreso.

V. Competescia (Regias de). — Fuero
del demandade, — Sentencia de 4
de Abril de 1903

Contrato de seguro.

Casos en que obliga al obre-
ro.—Al dirigir un obrero demanda
contra unz Compaiiia aseguradora,
fundando su reclamacin en contra-
to gue con el patrome tenfa aquéila
celebrado, queds sujeto 4 las estipu-
laticnes del misino, y, por tanto, 4
la que contenia la sumisidn expresa
de los contratantes 4 los Tribunales
del domicilic de la Compahia,
Sentencia de 1.° de Uctubre de 1903.
Igual doctrina. —Sentencia de 12 de

Marzo de 1504

L R I

~—35i €l contrato de seguro es ¢l
vinenlo legal y el titulo dnico que
el obrero presenta como fundamen-
to de su reclamacidn, por haber sps-
titnido 1a Sociedad aseguradora al

85

30 |

57
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patrono, es preciso atemerse 4 las
estipulaciones convenidas resnltan—
tes de ese pacto para hacer recta
aplicacidn de los preceptos ¥ reglas
gue determinan la competencia,

! Sentencia de 19 de Agosto de lgos,

+—Cuapdo la demanda dirigida
cootra €] patrono se {unda en el
contrato de seguro celebrade por
€ste con una Compafiia aseguradora,
aceptado por el actor y en el cual
se estipula la sumisidén al fuero de
la Compafis, segiin ese titulo fun-
damental de la accidnr y el art, 1.771
del Cédigo civil, es Juez competente
en el juicio el del domicilio de la
Compafiia.
Sentencia de ¢ de Septiembre

de 1005 ine i iiiiiieanann

Casos en que no obliga al obre-
ro.~—Cuando el obrero no intervie-
ne en el contrate de seguro ni lo
acepta con posterioridad, negando
que taviera conacimiento de dicho
contrato, no estd sujeto 4 la cldu-
sula. del mismo, que determioz lz
sumisién d Ja Autoridad jndicial del
domicilio de la Compafiia asegura-
dora, siempre que la demanda no se
dirija contra ésta,sino contra el pa-
trono,

Sentencia de 3 de Septiembre
de 1504 )

—~El contrato de segure celebra-
do con &l patrone no obliga en modo
alguno al actor que no fué parte en
€l, ni el hecho de dirigir su deman-~
da contra la Sociedad aseguradora,
cuando por manifestacién del pa-
i tromo se tenga poticia de la existen-
i cia del contrato, implica zceptacién
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Jde las condiciones de éste ni snmi-
sidn 4 los Tribupales que en €l se

pacte.
Sentencia de 10 de Julio de 1003,

V. Competencia ( Reglar de).

Contrato de trabajo.

V. Contratista.—Seniencia de 21 de
Septiembre de 1604........ .

V. Contratista. — Sentencias de 20
de Octubre de 1903 ¥ 21 de Sep-
tiembre de 1604.. ... 4.+ 35y

Costas.

o se hace especial imposicidn
de c¢ostas en los signientes
€asos !

Inadmisidn por cuantia inferior 4

3.000 peselas.
Auto de 19 de Abril de 1oz, ...
Idem de 6 de Mayo de 1g02......
Tdem de 5 de Marzo de 1904......
Idem de 13 de Abril de 1604.....
Idem de 21 de Abril de 1904.....
Idem de 3 de Julio de 904, .....
Casacién en recursos contra autos
que denjegan el derecho de apela-
cidn.
Sentencia de 6 de Octubre de 1902,
Idem de ro de Diciembre de 1902,
Decisién de competencia 4 favor
del fuero de] demandado.
Sentencia de 4 de Abril de 1903...
No hi lugar al recarso contra
sentencia que absolvid de la deman-
da en razéa 4 oo ser operaric el de-
maundante,
Sentenciz de 20 de Octabre de 1903,
No hd lugar al recurse contra
sentencia gue estima como EXCER—
cién al art, 2.° el accidente debido &
tmprudencia inexcusable del obrero.

85

85
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73
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Sentencia de 21 de Octubre de 1003

No hd lugar al recurso contra

{ sentencia que absuelve de la deman-

138 i

da por falta de prueba de la accién,
sin que el recurrente alegue ertor
de hecho 6 de derecho.
Auto de 9 de Diciembre de 1903. .
Casacidn (con nulidad de lo ac-
tuado) de sentencia que, sin apre-
ciar la sumisién expresa, infringid
el precepto legal gue atribuye la
competencia al fuero de la deman-
dada (Sociedad aseguradora).
Sentencia de 12 de Marzo de 1904,
Decisién de competencia & favor
del fuero del patrono demandade
cuando el obrerc no intervino en el
contrato de seguro de accidentes,

Sentencia de 3 de Sepliembre de

Decisién de competencia 4 favor
del fuero de la Sociedad asegurado-
ra en demaadas presentadas ante el
Tuez del domicilio del obrero.

Sentencia de 20 de Septiembre de

41

53

57

73

81

Diecisién de competenciz £ favor -

del fuero del Ingar en que una

Compaiiia aseguradora, domiciliada
en el extranjero, ejerce su industria
y se obligd con el obrero.

! Sentenciz de 25 de Octubre de 1904.

Sentencia de z5 de Octubre de 1904

{125 viareanes
Sentencia de 12 de Noviembre de
1904 . cssveranrrararnanss ‘s

Sentencia de 15 de Noviembre de

No hd lugar al recurso por que-

i brantamieuto de forma contra auto
i que denegd la proposicidn de prue-
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ba hecha pasada la comparecencia.

Sentencia de 7 da Diciembre de 1604
Decisién de una competencia &

favor del fuero del domicilio de la

Sociedad aseguradora en caso de su-

misidn expresa,

Sentencia de 9 de Septiembre de
FO05. s tsannonamnsnsnasironn

126

176

Se imponen al recurrente {pa-{

trono) en €l siguiente caso:

No h# Jugar al recerso contra
seutencia condecatoria que, recone-
ciendo la via administrativa, decide
en la judicial.

Sentencia de 10 de Octubre de 1904,

Se imponen a! recurrente (obre-
ro) en Jos siguientes casos:

No hd jugar al recurso cunira
sentencia que le consideraba como
contratista segdn la prueba que se
iaterpreta erréneamente por el re-
currente.

Sentencia de 21 de Septiembre de
1804 .. cun v inn.n.

No hd lugar al recurso por que-
brantamiento de forma countra sen—
tencia absolutoria que reconocia per-
sonalidad para comparecer al apo-
derado de la Sociedad demandada.
Sentencia de 18 de Enero de rgos.

Las originadas 4 la parte contra-
ria en caso de inadmisidn de recar-
so por cuantia inferior £ 3.000 pe-

setas,

Auto de 14 de Octubre de 1904...
Se imponen las causadas 4 su
instancia :

A la Sociedad de seguros que
apeld del auto en que el Juez de su

97

i42

104

Pazs.

——

domicilic desistié de una compe-
tencia cuyo auto fué revocado, ele-
vdndose la competencia al Supremo,
que ja decidid segin aguélla ins—
taba.

Senteuncia de 20 de Mayo de 1904.

-

A la Sociedad de segures en sen-
tencia resolatoria de vna competen-
cia que declara mal formada y man-
da sostanciar con arreglo 4 derecho.
{Las 4 instaucia del obrero se decla-
ran de ¢ficio.)

Sentencia de 3 de Julio de 1905...

A la Sociedad de seguros £n sen-
tencia resolutoria de una compe-
tencia 4 favor del fuero de su domi-
cilio en caso de sumisidn expresa.
Sentencia de 1.° de Julio de 1903,

A la misma en igual caso (de ofi-
cio las del obrero demandante),

Sentencta de 19 de Agosto de 1905,

Se imponen al demandado enr
los siguientes casos:

No ha lugar al recurso contra sen-
tencia que da el cardcter de opes
raric al primer maquinista de un
vapaor,

Sentencia de 27 de Febrero de 1903,

No hé lugar al recurso contra sen-
tencia que considera como acciden-
te la perdida de la vista por intoxi-
cacidn saluruina,

Sentencia de 17 de Juaio de 1903.
Se declaran de cuenta de am-

bas partes en los siguientes
casos:

Decisién de competencia 4 favor
del fuerc del demandado.,

Sentencia de 17 de Octubre de go03.
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Decisién de campetencia & favor
del fuero del pairono cuando el
obrere no fué parte mi aceptd el
contrato de seguro que existia entre
anz Sociedad ¥y el patrono (deman-
dado).

Sentencia de 10 de Julio de 195, .

Cuantia de la demanda.
Cuantfa inferior a 3.000 pese-
tas. — No procede ni se admite ¢l
recurso de casacidm en los juicios
cuya cuagtia no excede de 3.oco0
pesetas. .
Auto de 19 de Abril de 1902,.....
Igual doctrina, — Auto de 6 de Mayo

Idem,—Auto de 5 de Marzo de 1904
Idem.—Auto de 13 de Abril de 1904
Idem.—Auto de 21 de Abrilde 1904
Tdem.—Auto de 5 de Julio de 1904
Idem. — Auto de 14 de Octubre

Su regulacidn.— Admite el Tri-
bunal Supremo, en priacipio, que se
haga por el jorbal sebalado por la
misma parte actcra.

Auto de § de Mayo de 1902.,....
~—Para regularla d los efectos de
admisi6n del rtecursa de casacién,
debe atenderse sélo 4 la cantidad
reclamada concretamente y po 4 la
eventual que pudiera resultar por el
aboro de interds legal,
Auto de 21 de Abril de 19044 va.

Cuestiones de corapetencia.
V. Competencia (Reglas de),

Culpa del obrero.
V. Tmprudencia imexcusable. — Sen-
tencia de 21 de Octubre de 1903,

— 205 —
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Deber de indemnizar,

Bu origen. —No proviene jaridi-
camente del contrato de arrenda-
miento de servicios, sino del aceis
dentc y de la ley que asi lo ha esta-
blecido,

Sentencia de 4 de Abril de 1903...

Declinatoria,
V. Competencia (Reglas de ).

Defectos de procedimiento.
Y. Mulidad de o actieads.

Demanda.
V. Competerncia ( Reglas de ). —
Creantia &2 la demanda.

Dependientes de comercio.
V., Sresldo.

Doctrina de la culpa.

En Ia Ley de Accidentes del tra-
bajo nada hay que justifique la ex-
traordinaria excepcidn de la doctri-
na de la culpa, basada en los princi-

| pios fandamentales del Csdiga civil,
i guesignificaria hacer respunsable al

patrono de los actos ejecutados por
el obrero con imprudencia inexcu-
sable que den lugar 4 accidentes.

Sentencia de 21 de Octubre de 1903.

41
Domieilio del demandado. B
V. Competencia (Reglas de).
Domicilio legal.
V. Competencia ( Reglas de ).
Ejercicio de la profeaidn.
Actos extrafios al mismo.—
V. Fueraa mayor ¢xtraiia of frabajs.

Enfermedad profesional.
Distincién del accidente. — No

es dable confundir ez modo alguno

lo que es un accidente del trabajo
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con lo que coustituye upa enferme-
dad contraida en el ejercicio de una
profesidn determinada, cnando esta
enfermedad no tiene una relacién

absoluta € immediata con aquella
profesida, sino que depende del ago-
tamiento § desgaste natural de fner-
zas empleadas en los trabajos 4 que
el individuo se dedique, Es eviden-
te, por el contraric, quhe cuando la
lesidn sobrevenga de una manera di-
recta € inmediata por consecuencia
indudable del manejo de sustancias
téxicas, se encuentra de leno den-
tro de la ley, ya porque ésta no de-
fine ¢l accidente con referencia 4 un
sueeso repeutine mas & menos im-
previsto, sino al hecho mismo cons-
titutivo en si de la lesidn, ya por-
que, dada la naturaleza de esta clase
de accidentes en los establecimien—
tos donde se emplean téxicos, seria
por demds insélite que acaecieran
repentinamente como en otra clase
de trabajos manuales,

Seantencia de 17 de Junio de 1go03.

Error de derecho.

V. Uontratista,~—Sentencia de 21 de
Septiembre de 1904, ...... ...,
V. Recurso de casacion.

Excepciones.

V. Incompelencie de jurisdicciin

{ Excepeion de ).

Extranjero.

V. Competencia (Reglas dr). — Sen-
tencias de 25 de Octubre, 12 ¥
15 de Noviembre de 1904., o3,

110, 116 ¥

Forma do pago del jornal.

V. Contratirta.—Sentencia de 21 de
Septiernbre de 1g04.

mhA v E e,

20 i

35

121
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Fuero (Determinacién del).
V. Competencia ( Reglas d¢ ).

Fuerza mayor extraha al tra-
bajo.

La sentencia que absuelve zl pa-
tronc de la demanda, considerando
que &l nccidente fué debido 4 im-
pradencia inexcusable del obrero,
cometida por sus actos jonecesarios
y extrafios a! ejercicio de su profe-
sidn, no iafringe los articulos 1.° y
z*dela Ley de Accidentes si, no
negando 1z naturajeza del acciden-
te, le estima como caso de excep-
cién comprendido en el art. 2,°, cuya
aplicacién, en el sentide de consi-
derar la fuerza mayor extrafia al tra.
bajo como idea completamente dis-
tinta de la imprudencia, pugna cop
el espirite de Ia ley,
explicado.

Sentencia de 21 de Cctubre de 1903,

segin queda

Gastos del juicio.
V. Cortas.

Impradencia excusable.

Lo es la que se deriva exclusiva-
mente de Ja confianza que la prie-
tica y habitualidad de la profesidn
iospira, para cuya evitacidn impone
la Ley 4 los patronoes la obligacidn
de adoptar especiales medidas de
seguridad.

Cuando la imprudencia es excn-
sable & este tenor, no quita al acte
con que se realiza el cardcter de ac-
cidente con ocasién del trabajo, ¥y
cae, por tanto, dentro del art. 1.° de
la Ley.

Sentencia de 21 de Octubre de 1903,

Improdencia inexcusable.

El patrono no responde de Ios
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actos que sohrevienen por culpa no-
toria del obrero que realice actos
extrafios 4 las fupciones que se le
tienen excomendadas é innecesarios.

%1 en la seotencia recurrida se
consigna que, adoptadas por el pa-
trono las medidas de seguridad po-
sibles, se debié el accidente dnica y
exclusivamente & un acte impruden-
te realizade por el operario dafiado
al instalar un sifén en un pozo, es
indundable que dicho acto, producide
por impradencia no excusable (que
si lo fuera no le quitaria el cardcter
legal de accidente), fué absoluta-
mente innecesario para llevar 4 efec-
to la obra y ejecutado con conoci-
miento indisculpable de lo peligrosa
que era, circunstancias que dan 4 la
imprudencia calificada por la Au-
"diencia, no el cardcter de la que ve-
fiere el art. 57 del reglamento, sino
e} de culpa & falta inexcusable del
obrero qee abandona, rehusa & no
aplica los medios que debe adoptar
para prevenir el accidente, puestos
4 su disposicidn por el patrono,

Septenciade 21 de Qectubre de 1903.

Incompetencia de jurisdic-
cién (Excepecion de).

Alegada la excepcidn de incom-
Petencia en primera instancia y sos-
tenida en segunda, la Audiencia, si
resuelve el fondo de la cuestidn, re-
suelve implicitamente la excepciGn
Propuesta, y estimdndose competen=
te; con infraceién manifiesta de la
Ley, en su art. 56, que antepone 4
todas las replas sobre competencia
lﬂ‘dc sumisién de las partes que
€xiste en el caso debatide, incurre
en el quebratamiento de forma Fre-

41
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visto en el ndm. 6.° del art. 1.600,
por lo que procede casar ¥ anular la
sentencia recurrida y anular todo lo
actuado.

Sentencia de 12 de Marzo de 1904.
V. Competencia ( Reglas de).
V. fufraccitn de lty (Recurso por).—

Sentencia de ta de Octubre
de 1904.0. .-,

R

Industrias con empleo de sus-
tanciag téxicas.
V. Enfermedad profesional. — mn-
foxicacion saturning,

Infraccién de ley.

A, Recurto de casacion.

Inhibitoria.

Dado el precepto del art. 76 de
la Ley de Enjniciamjento civil,
cuando una parte promueve en tiem-
po la inhibitoria, es decir, antes de
que el asunto esté terminado por
auto ¢ sentencia firme, no punede
desvirtuar, por regla general, su de-
recho la mera circunstancia de que,
pur la indole de dicho asunto & por
cualquier razén no imputable 4 agué-
Ita, no se haya requerido al Juez
que viere conociendo hasta después
de fallado el asunto de la compe-

97

tencia, ¥ mucho menos si el Jaez

requerido tenia conccimiento previe
de haberse planteado Iz referida
caestidn, porgue seria contradicto-
rio de Yas condiciones del derecho
reconocido 4 los interesados en el
expresado articulo, y su subsistencia
dependia de la mayor ¢ menor dili-
gencia y rapider con que fuera sus«
tanciada la reclamacidn de compe-
teocia,

No existen méritos para resolver

\
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una coestidn de competencia pro-
movida por un juez si ba side mal
sustanciada por defectos de forma
eo el requerimiento, dejando de
acompabar los testimonios 4 que se
refiere el art. 88 de la citada Ley, y,
sobre todo, si el Juez requerido dic-
ta asto negdndose 4 aceptar la com-
petencia propuesta en vez de dictar
el que previene el art, 9o, funddn-
dolo en su caso en cuantas razones
pudiera estimar oportunas,

Si se ha incurrido en esos defec—
tos, precede declarar mal formada Ja
competencia, que no bi lugar 4 re-
solverla, y devolver 4 cada Juzgnde
sua respectivas actuaciones para que
se sustancie la competencia com
arreglo 4 derecho,

Sentencia de 7 de Dictembre de

BG04, iy v e aaenns
V. Competencic. — Sentencia de 17

de Qctabre de 1903, ..., ...,

T

Interés legal (Abono de).
V. Cuantia del juicio.—Auto de 21
de Abril de 1904, . . vesvunvan-

Interpretacion (Reglas de).
La del] concepto legal de salarios
6 jornales no debe hacerse en sen-
tido restrictive, excluyendo de los
beneficios de la Ley 4 los operarios
que cobran sueldo si reunen las de-
mis condiciones exigidas para tener

derecho 4 indemuizacidu,

Sentencia de 27 de Febrero de 1903,

Intoxicacién saturnina.

La lesidn consistente en pérdida
completa de la vista 4 consecuencia
de la llamada intoxicacidn saturnina,
contraida en uwpa fibriea dorde se
emplean sustancias téxicas, no pue-

126

30

64
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de menos de calificarse como acei-
dente en el sentido legal, porque,
afectando 4 lz integridad del arga-
nismo del individuo, le causé un
daiio & detrimento corporal, cuya
responsabilidad alcanza 4 la Socle-
dad dueiia de la fibrica, como con-
secuencia matural y préxima & he-
cho inherente 4 la explotacidn 4 que
se dedica, en la que se emplean sus-
tancias tdxicas, d tenor de los artica-
los 1.% 2.% y 3.% de la Ley de Ac-
cidentes del trabajo,

Sentencia de 17 de Junio de 1903..

Juez competente.
V. Apelacitn ( Recursa de) w—aCom-

: petencia (Reglas de ).

Jurisdiccion (Conflictos de).
V. Competencia (Reglas de).

Jurisprudencia.

Las sentencias de 17 de Octubre
de 1903 y'20 de Mayo de 1904, re-
ferentss 4 la sumisidn expresa en ca-
30 de competenciz, po son de apli-
cacidn cuando Ja demanda se dirige
contra &l patrens y po contra la
Compahia asegnradora.

Sentencia de 3 de Septiembre de
2T

Legion.

Stempre que la lesién 4 que se
refiere el art. 1,° de la Ley de 30 de
Enero de 1900 sohrevenga de una
manera directa ¢ inmediata por con-
secuencia indudable del manejo de
sustancias t0xicas, se encuentra de
llene comprendida en dicha ley,

V. Intoxicacisn saturnina —Senten-
cia de 17 de Junio de 1903....-

MTIN. Biblioteca Central
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. Lugar del cumplimiento de
1a obligacién.

V. C'Wmia__Senteucia de 4 de
Abril de FQ03 ivnuv s innn s

Medidas de precaucion.

Contra los actos imprudentes y
extrafios al trabajo que den lugar 4
accidentes, no pide la Ley al patro-
po que adopte medidas precauto-
rias, segin la doctrina civil de la
culpa, que la Ley 48 Accidentes no
ha barrenado, y si la sentencia re-
currida asi lo declara, no infringe
los articulos 1.9 y 2,° de aquélla,
porque no se niega en eila la natu—
raleza de aczidente, si bien se le es-
tima, como caso de excepeidn, com=
prendido en el art. 2.°

Sentencia de 21 de Octubre det9o3.
NWulidad de lo actuade.

Procede cuando incurre el Tri-
bunal que falié la apelacién en el
quebrantamiento de forma que ex-
presa €] nim. 6.° del art, 1.600 de
la Ley de Epjuiciamientu civil por
infraccidn manifiesta del art, §6 de
Ja misma Ley.

Sentencia de 1z de Marzo de 1904,

Obligacion de indemnizar,

La ..... no basta para fifar como
lugar de cumplirla el del domictlio

— oy —
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57

“de.la victima del agcidente en lo

que se refiere 4 la competenciz local
de los Jueces,

Sentencia de 4 de Abril de 1903 ..
Operario.

En ninguno de los preceptos de la
Ley de Accidentes exjste base cier-
ta para establecer entre los opera-
Hos distincién-algnna por razén de

MTIN. Biblioteca Central

su mayor § menor categoria, cono-
cimientos que le sean cxigidos y
su¢ldo ¢ salario que disfruten al ob-
jeto de excluir de la Ley 4 ninguno,
si concurren en él las circunstancias
de desempeiizr las funciones que le
estdn asignadas, ejecutapde habi-
tualmente wg trabaje manual fuera
de su domicilic por cuenta ajena,
aun cuando sea de cardeter técoico,

pues ni la concurrencia en el opera-
ric de estudios ¢ titulo profesionat
constituye razdn algnna para pres—
cipdir de ia indole del trabajo gue
ejecute, ni serfa tal distincidn con—
forme al alcance fundamental de la
ley, cuyo cardcter, mds bien que be-
néfico, 25 de seguro de los sinfes—
tros 6 accidentes que pueden sobre-
venir 4 cuantos emplean su activi-
dad fisica en Jos trabajos de las
respectivas Empresas, con mayor
exposicién acaso para los que en
¢llas intervienen directa 4 inmedia~
tamente con la Tespoosabilidad de
sus conocimientos y técnica.

Seutencia de 25 de Febrero de 1903.
V. Contratista.

Pérdida de la wiata.

V. Dntoxicacion saturning.~—Senten-
cia de 17 de Junio de 1903.....

Personalidad.

V, Comparecencie en juicio.

Primer maguinista de uan
vapor.

Las circunstancias de ser la icti-
ma del accidente primer maguinis-
ta del vapor donde acurrié el sinies-
tro que produjo sz muerte; la de que
tuviese la considerzcidn de obcial

del buque con personal colocado 4
14

Fags.
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——
sus drdenes; Ja de que, como tal ma- Seatencia de g de Diclembre de 1903 63
quinista, hubiera tenido que acredi- — Cuando un Tribunal estimz en
tar la pericia y adguirir el titalo que conjunto lz prueba practicada, y en-
tas disposiciones legales vigeates tre ella se aprecia la testifical, no es
exigen, ¥ la de gue cobrase sueldo dzble impugnar en casacitn tal es-
y u0 jorpal 6 salaric, en nada, abso- timaecidn, aun cuando en clla se
lutamente fm vada, desvarman‘ el comprenda algin otro elements de
hecho culminante de tener que ‘m- distinta <lase mds ¢ menos eficaz y
tervenir, dirigir y manejac material- pertinente, porque, segin reiterada-
mente la‘maq“ma del vapor donde mente ha declarado el Tribunal Su-
se produjo [a explosidn, y de ql}e premo, al sentenciador incumbe ex-
esta funcidn la desemp{:nal.)zfl.habl- clusivamente la apreciacidén de la
tualment.c fuera de su 011:*::)10 pr?or prueba testifical cuando no sea po-
cuenta a}ena,. porq u.,e por S def i sible desligar este elemento del re-
por mera a(:(’:ld.ente & casualida ] ué sultado total.
la primer victima de la exploside,
Auta de 18 de Marzo de 1904..... BI

halldndose tan expuesto ¢ 1nds que
olro alguno 4 siniestros de semejan-
te naturaleza,

Sentencia de 27 de Febrero de 1603,
Prueha.

Apreciacidn de prueba. — Para
la estimacién de la naturaleza del

accidente y responsabilidad que de-

él se derive, es forzoso partir de la
apreciacién de la prueba, y ésta ha
de Impugnarse en forma por el re-
carrente en casacién,

Sentencia de 21 de Oetubre de 1903,

—Contra ¢l fallo que estima que
cottesponde probar la aceidn al ac-
tor, 56lo se puede recurrir en casa-
cidn, citando precepto legal § doc-
trina juridica infringida, impugnan-
do tal apreciacidn, alegando error
de hecho & de derecho, segdn pre-
viene €l oum. 7.° del art. .69z de
la Ley de Enjuiciamiento ejvil, que
ha de citarse, pues de po harcerse
oo procede la admisién del recurso,
pues queda en pie la falta de prue-

ba de los hechos de la demanda,
i

41

Propesicidn de prueba.—El ar-
ticulo 730 de la Ley de Enjuicia-
miento civil obliga 4 las partes &
proponer en el acto de la compare-
cencia todas las pruebas que sean
pertinentes para apoyar las alega-
cianes que hicieren en defensa de
su derecho, no siendo licito, despuds
de hecha la propuesta de las prue-
bas y de admitidas éstas, hacer su-
cesivamente nueva propuesta, pues
que de otra suerle se viciaria el pro-
cedimiento breve ¥y sumario que la
Ley ha establecido para este juicio,
¥ podria darse lugar 4 una prolon-
gacidn indefinida y arbitraria del
mismo, que no consienten los tér-
minos dentro de los que ha encerra-
do ia Ley el derecho de las partes.

Esto supuesto, aunque se prescin-
da de Ja poea transcendencia que
para la finpalidad que el recurrente
se proponga tengan los documentos.
que presente ¥ se Je rechacen en
primera y sepunda {nstancia ..., €
tanifiesto gue serd bien depegada
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sn admisidn si se presentan fuera

de tiempo.

Sentencia de 3 de Junio de 1905., |

Prueba testifical. — V. Apreciacidn
de la prucka. — Auto de 18 de
Marzo de 1904..... Cirraeaaaaan

Quebraintamiento ‘de forma.

V. Recurse dr casacion, -

Recursos.
V. Apelacion.

Recurso de casacidon.—Admi-
sion. — No se da ¢n el fondo con-
tra las senteneias que denieguen el
derecho 4 la indemnizacidn cuando
el importe de lo reclamado no llega
4 3,000 pesetas,

Anto de 19 de Abril de 1902, .. ..
Idem de & de Mayo de 1902,.....
Idem de 5 de Marza de 1904.. ...,

Idem de 13 de Abril de 1904.....
Idem de 21 de Abril de 904, 4,0
Idem de 5 de Julio de 1904.......

Idem de 14 de Getubre de 1904, ..

—Para regular la cuantia del jui-
cio debe atenderse tan sélo 4 la can-
tidad reclamada concretamente y oo
d la eventual que pudiera resultar
por el abono de interés legal.

Auto de 21 de Abril de 1904, ...,

——Cuando la sentencia recurrida
absuelve de la demanda por el do-
ble fandamento de que no constitu-
ye accidente del trabajo el heche
originario del pieito, y porgue el
autor no ha probado ni intentado
Probar su aceidn, ¥ en el motivo
del recurso, referente 4 este segn-
df’ Punto, no se cita precepto legal
ni doctring juridica infringida, ni se
Hupuigna debidamente la aprecia-

151 :

i de Enjuiciamiento civil, que ni si-

55
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¢ién de la pracba, alegando error
de hecho & de derecho, segin el
admero 7.% del art. 1,69z de la Ley

quiera se cita, procede no admitir
¢l recurso, porque sin necesidad de

i atenerse al primer fundamenta, bas-

ta que por el sepundo queden faltos
de proeba’los hechos de 1a demanda,

Sentencia de 9 de Diciembre de

—-5i Jos tres primeros motivos del
recusse se refieren é impugnan la
apreciacida gue de las declaraciones
de testigos ha hecho la Aundiencia
en el sentido que le ha parecido
mis conforme 4 Ia verdad, segin sn
juicio y criterio subjetivo, de confor-
midad con preceptos legales gue
para ello e autorizam, es viste que
al tenor de 12 regla 9.% del art. 1,729
de la Ley de Enjuiciamiento civil,
no procede admitir dichos tres pri-
meros motivos del recurso.

Aute de 18 de Marzo de 1904.., ..

Procedencia. — Cabe contra la
sentencia de segunda instancia, siem-
pre que no se halle comprendida en
alguno de los casos de excepcidn
determinados en los articulos 1.694
y 1.695 de la Ley de Enjuiciamien-
to civil,

Auto de 6 de Mayo de 1902.. ... .

—Pracede contra las sentenmcias
que dicten las Audiencias territoria-
les en apelacidn de las dictadas ea
juicic verbal por accidente del tra-
bajo, si la cuantia del litigio exce-
de de 3.000 pesetas.

Sentencia de 1o de Diciembre de

MTIN. Biblioteca Central
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Infraceidn de ley (Recurso por).
Su procedencia.— Los abusos, ex-
cesos & defectos que los Tribuna—

" les ordinaries comeian et &l ejerci-
cio de la jurisdiceién, conociendo en
asunte, que no sea de la competen-
cia judicial, s6lo dan lugsr ¢a su case
al recurso por iniraccidn de ley
comprendido en el mim, 6.° del az-
tienlo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
wiento civil, pero ne al de quebran-
tamiento de forma por incompeten-
cia de jurisdiceidn.

Sentencia de 1o de Qetubre de 1504,

Quebrantamiente de forma.—
Ne¢ existe cuando, dictado un fallo
absolutoric para ¢l patrono deman-
dado en la via administrativa, se re-
voca de hecho 2n la judicial al con-
derar § aquél al page de lo recla-
made, porgue los articulos 14 de la
Ley y 34 del reglamento evidencian
que cualesquiera gue sean ;os trimi-
tes guberpativos procedentes para
cumplir 1a Ley, los conflictos y cues-
tiones que surjan entre patronos y
obrerss sobre la procedencia & im-
procedencia de su aplicacidn 4 cada
caso son -de la competencia de los
Tribunales ordinarios, y contra su
incompetencia s6lo se da en su caso
el recursc por infraccidn de ley com-
prendido en el nim._ 6.* del articu~
lo 1.692 de la Ley de Epjuiciamien-
to civil.

Seniencia de 10 de Octubre de 1go4.

V. Swumisidn expresa.— Sentencia de
12 de Marzo de 1904,.........

Representacién en juicio,

Puede un apoderado 6 adminis-

97 !

97
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trador de una Sociedad demandada
al pago de indempizacién por acei-
dente del trabajo, representarla es
primera y segunda instancia, pues
la compargcencia en estos juiclos
no precisa hacerse por Procurador,
porgue esid comprendida en la ex-
cepeidn del mim. 27, art. 4. de la
Ley de Enjuiciamiento civil.

Sentencia de 18 de Enero de 1905,

Residencia.

Influjo en la determinacién de la
comypetencia.

V. Competencia (Reglas de).

Responsabilidad del patrono.

Si bien el art, 2.% de la Ley sobre
accidentes del trabajo hace respon-
sable 4 los patronos de los que ocu-
rran 4 los obreros en el ejercicio de
su profesién, com la excepcidn de
los q-ue sobrevengan por fuerza ma-
yor y extraiia, ¢sto no quiere decir
que aquéllos deban responder de
otros accidentes que los que se pro-
ducen con motive de los actos que
ios obreros ejecutan wnaturalmente
para los servicios que prestan, in-
cluso aguellos algo imprudentes, de-
bida 4 )a coofianze que= la priciica ¥
habitualidad de la profesida inspiran;
pero nunca de los que sobrevienem
por culpa notoria del obrero, reali-
zando actos inpecesarios extrafios 4
su trabajo, por lo que no pueden
comprenderse eatre las npecesarias
medidas de precaneidén que el pairo-
no debe adoptar, pues de otro modo
se barrenarian los principios funda-
mentales del Codigo civil, sobre que
se basa la doctrina de la culpa, ¥
nada existe en la Ley de Accidentes
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que justifique taz extraordinaria ex-
cepeibn de dicha doctrina.

Senterciz de 21 de Octubre de 1903,

Biesgo profesional.

V. Doctrinag de la culpa—Sentencia
de 21 de Octubre de 1903,.....

Salario.

El concepto legal de salatio oo
debe entenderse en sentido restrie-
tive, es decir, excluyendo de los be-
neficios de la Ley 4 los que, como
los dependientes de comercio y ottos,
disfrutap de sueldos.

Sentencia de 27 de Febrera de- 1503,

—E]l hecho de que el salario con-
* certado con el obrero sea factor de-
terminante de la cuantia de la in-
demnizacién, no basta para fijar
como lugar de cumplimiento de la
obligacién de indemnizar el del en
que acaecid el accidente, puesto que
el deber de inderonizar no proviene
juridicamente de] contrato de arren-
damiento de servicios, sino del acei-
dente § de la ley especial que asile
ha establecido, y puesto que en los
casos de trabajos de transporte zl
lugar donde se ajusta el contrato de
trabajo ¥ las obligaciones que de él
derivan puede ser frecuentemente
distinto y de otra jurisdiceidn de
aguel en que el accidente llegue 4
producirse,

Sentencia de 4 de Abril de 1g03...

Begunda instancia. )
Prueba en — V. Froposicidn

4t prurba. — Sentencia de 3 de Ju-
lio de 1905

Sustanciacién de la ..... — Véa«

41
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se dpelacion. — Sentencia de 10 de
Diciembre de 1902, ,.

At a e s s a s

Segure.
V. Socitdades estguradoras,

Sentencias congi'uentes.

La congruenciz que deben guar-
dar las sentencias, segun e) art. 359
de la Ley procesal, ha de relacio-
narse¢ con las demandas y con las
demds pretensiones deducidas opor-
tunamente en el pleito, perc ne con
los razonamientos alegados, ya por
las partes, ya por el Tribunal sen-
tenciador para fundar su fallo, segiin

i reiteradamente tiene resucito el Tri-

bunal Supremo, y, et su conseécuen-
cia, si la sentencia objeto del rectr-
so al absolver de ]a demanda gurarda
la debida copgruencia con ésta ¥y
con las pretensiones del demanda-
do, no puede jovocarse la infrac-
cién por el Tribunal sentenciador
del art. 359 de la Ley procesal.

Sentencia de 20 de Octubre d& 1603,

Sociedades aseguradoras.

V. Competencia { Reglas de}.—Con-
frate de seguro.-— Costas, — Sustitu-
cidn del patrons.

Sobrogacion.
e &0 los derechos y obligacio-
nes del patrono,

V. Susiitucion del patrowo.

Sustancias toxicas.
V, Enfermedad profesional.— I-
toxicacidn salurning,

fHueldo.
Aun evando la Ley habla de sala-
rios 6 jormales para la determina-
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cién de las indempizaciones, esto no
debe entenderse en sentido restric-
tivo, ya que la misma Ley comprea-
de entre sus disposiciones 4 perso-
nasque tienen asignados por sus fun-
ciones verdaderes sueldos, enales son
los dependientes de comercio, ¥ 4 los
que no ticnen ninguna clase de emo-
lumentes; y cuando la razén de la
Ley esigual en uno y otro caso, nada
seria mds fdeil que burlarla ddnde-
la otra interpretaciés respecto de
este extremo,

Sentencia de 27 de Febrera de [9o03.

Sumisién expresa.

V. Competencia (Reglas de).

Sastitucion del patrone.
V. Competencia (Reglas Je ).

Términos.

Sobre los de prueba. — V. Pro-
poricion de prutba.
Testigoa.

V. dpreciacién de la prueba, = Auto
de 18 de Marzo de 1904 ..... ..

— 21 —

Pags. !

1 41

6;5_

Pags.

—_—

Trabajos que exigen conoci-
mientos técnicos.

V., Operario. — Sentencia de 27 de
Febrero de 1503

Tribunales ordinarios.

Su competencia.—El art, 14 de
la Ley de Accidentes, en relacidn
con el 34 de su reglamento, eviden-
ctan gque cualesquiera que seas los
tramites meramente gubernativosque
proceda seguir para cumplir 1a Eey,
los conflictos y cuestiones que sur-

! jan entre patronos y obreros sobre la

procedencia & improcedencia de su
aplicacidn & cada caso cuando en-
tre aquéllos surgen diferencias, ya
acerca de la paturaleza del acciden-
te ocurride, ya respecto de la exten-
sién del derecho del obrera, son de
13 conipetencia de log Tribunales or-
dinarios.

Sentencia de 16 de Cctubre de 1904,

Via administrativa.

V. Quebrantamimnte dr forma.—Sen-
tencia de 1o de Octubre de 1904.

Via judicial.

V. Tribunales ordirarios, — Senten-
cia de 10 de Octubre de 1gog...
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